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İNTERNET ALAN ADI UYUŞMAZLIKLARINA İLİŞKİN 

HAKEM KARARI 

 

REFERANS NUMARASI : 8716768814 

DAVA DOSYA NUMARASI : 5122041721 

HAKEM : Doç. Dr. ŞERAFETTİN EKİCİ 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Bilişim ve Teknoloji Hukuku Öğretim Üyesi 

 

BAŞVURAN (DAVACI) :  

 

KARŞI TARAF (DAVALI) :  

 

BAŞVURU TARİHİ : 12.06.2026 

BAŞVURU KONUSU : dbrunner.com.tr ve primeon.com.tr alan adlarının kötü niyetli tescili 

nedeniyle iptali yahut                 adına devredilmesi talebidir. 

HAKEME HAVALE TARİHİ: 19.06.2026 

KARAR TARİHİ : 23.06.2026 

 

Uyuşmazlık Çözümü Hizmet Sağlayıcı sıfatıyla İstanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) nezdinde 

yapılan ve yukarıda bilgileri verilen başvuru, Hakem sıfatıyla tarafımdan incelenerek aşağıdaki şekilde 

karar verilmiştir:  

BAŞVURUNUN ÖZETİ :  

              tarafından yapılan başvuruda özetle;  

Hukuki dayanaklarının;  

- Alan adının şikayetçiye ait ticaret ünvanı veya tanıtıcı işaretlerle aynı ya da benzer olması,  

- Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da meşru bağlantısının 

bulunmaması, 

- Alan adının kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması, olduğunu,  

        ve        ’nin aynı grup içinde faaliyet gösteren şirketler olduğunu ve sahiplerinin de aynı 

olduğunu, başvuru konusu alan adları ve bunlarla bağlantılı ürün ve hizmetlerin bu şirketler tarafından 

kullanıldığını, “        ”, “       ” ve “      ” ticaret ünvanları ve ürün/hizmet adlarının şirketlerin kurumsal 

kimliğinin bir parçası olarak uzun zamandır kullanılmakta olduğunu, bu isimlerin tescilli iş unsurları 

olduğunu, başvuruya konu primeon.com.tr alan adının şirketin hizmet ürününü doğrudan çağrıştırmakta 

olduğunu, dbrunner.com.tr alan adının ise şirketin veritabanı yönetim hizmet platformunun adını 

taşıdığını,  

Şikayet edilen kişinin 05.01.2022 ile 17.05.2023 tarihleri arasında        bünyesinde bilgisayar 

programcısı olarak çalıştığını, Şirket adına teknik ve idari işleri yürüterek şirket alt yapısına ait 

sistemler hakkında geniş bilgi edindiğini, Şirkette çalıştığı esnada bu alan adlarını Şirketin bilgisi ve 

onayı dışında tescil ettirdiğini,  



 

 

 2 / 7 

 

Her iki alan adının Şirket ürün ve hizmetleri ile birebir aynı ya da doğrudan çağrıştıracak düzeyde 

benzer olduğunu,  

Şikayet edilen kişinin söz konusu alan adları üzerinde herhangi bir yasal hakkı ya da meşru 

bağlantısının olmadığını, ticari işletmesi ya da ticari faaliyeti olmadığını, Şirketten izin ya da onay 

almadığını,  

İlgili alan adlarının şikayet edilen tarafından Şirkette görev yaptığı esnada tescil ettirilmiş 

olmasının kötü niyeti gösterdiğini, işten ayrılırken bu alan adlarını Şirkete teslim etmediğini, alan 

adlarının şirketin itibarını zedeleme ihtimali olduğunu, alan adlarının Şirkete karşı koz ya da pazarlık 

aracı olarak kullanılma ihtimali olduğunu, bu alan adlarının tescilinin Şirketin tanıtıcı unvan ve 

işaretlerinin alan adlarında serbestçe kullanılmasını engelleme amacı taşıdığını,  

Şikayet edilene ait SGK dökümünü, Şirketlerin Ticaret Sicil Gazetesini, PrimeON ve DBRunner 

ürün/hizmet adlarının kurumsal işlemlerde kullanıldığını gösteren sözleşme ve faturaları ve Whois 

sorgularını ekte sunduklarını, ifade ederek; 

Bu kapsamda “dbrunner.com.tr” ve “primeon.com.tr” alan adlarının, başvuran             ’ye devrine 

karar verilmesini talep etmişlerdir.  

SAVUNMANIN ÖZETİ :  

                 savunmasında özetle;  

PrimeOn (eski adıyla DBMonitor) ve DBRunner uygulamalarını       ’de çalışmaya başlamadan 

önce geliştirdiğini, 19 Şubat 2020 tarihinde        ile iletişime geçerek        adında bir projesi olduğunu 

ve projeye yatırım yapmak isteyip istemediğini sorduğunu, bunun üzerine sözlü bir şekilde anlaşıp 

DBMonitor uygulamasının ismini PrimeON şeklinde değiştirip, sözü geçen uygulamalara           %50 

ortak edip geliştirmeye devam ettiğini, süreç içerisinde             bünyesinde Veritabanı Uzmanı Danışmanı 

sıfatı ile önce         , daha sonra           firmalarına danışmanlık hizmeti verip bu şekilde gelir elde ettiğini 

ve aynı zamanda sözü geçen uygulamaları tek başıma geliştirmeye devam ettiğini, süreç içerisinde       ’a 

ortaklığın resmi olarak belgelenmesi için yaptığı taleplere karşı “bu işte güven esastır, güven 

duymuyorsan bu işi yapmamızın bir anlamı yok, güven duyuyorsan resmiyete dökmeye zaten gerek yok” 

şeklinde oyalandığını, uygulamalar zaman içerisinde gelir getirmeye başladığında ve satılmaya 

başladığında           ’ın uygulamaların kodlarını onlar ile paylaşmasını istediğini ve  kodları paylaşınca 

kendisini projeden attığını, anlaşmazlığa düştüklerinde “bu uygulama       çalışanları tarafından 

geliştirildi” şeklinde profesyonel ama gerçeği kesinlikle yansıtmayan bir tavır takınmaya başlayıp 

uygulamaları sahiplendiğini, projenin kendisine ait olduğunu ve her satır kodunun kendisi tarafından 

yazıldığını belgeleyen resmi Github adresinde bulunan commit geçmişini ve kendi şahıs firmasında      

……. ’ye kestiğim faturaları da ekte sunduğunu, faturalarda PimeON, DBRunner şeklinde belirtilen 

kalemlerin ortaklığı temsil eden ve müşterilerden alınan ücretin yarısı olduğunu, ayrıca ortaklıktan 

bağımsız “danışmanlık” adı altında kesilen kalemlerin yazılım geliştirmeden bağımsız kazandığı SGK 

dökümünde belirtilen kalemler olduğunu,           ’ın, kendisine ait olan ve her satır kodu kendisi 

tarafından yazılmış değerleri sadece ali cengiz oyunları ile çaldığını belirtmiştir.  

İNCELEME VE GEREKÇE :  

İnternet Alan Adları Yönetmeliğinin (kısaca Yönetmelik olarak anılacaktır) 8 inci maddesinde 

belgeli ve belgesiz tahsis olmak üzere, internet alan adlarının (İAA) tahsisinde iki farklı yöntem 

belirlenmiş, belgesiz alan adı tahsislerinde ilk gelen alır ilkesinin geçerli olduğu düzenlenmiştir. 

Böylece alan adı tahsis başvurusunun TRABİS’e ulaştığı zaman kaydı esas alınarak, ilk başvuruyu 

yapan kişiye İAA tahsisin yapılacağı belirlenmiştir. Yönetmeliğin 22 nci maddesinde ise İAA sahibi; 

ilgili mevzuata uymakla ve üçüncü kişilerin haklarını ihlal etmemekle yükümlü kılınmıştır.  

Yönetmeliğin 25 inci maddesinde;  
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a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve  

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 

ve  

c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması 

şartlarının birlikte sağlandığını iddia eden şikâyetçi tarafından uyuşmazlık çözüm mekanizmasına 

başvuru yapılabileceği düzenlenmiştir.  

İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği’nin 19 uncu maddesinde ise;  

a) Şikâyet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi adı 

ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikâyetçiye veya şikâyetçinin ticari olarak rekabette bulunduğu 

tarafa, bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini aşan miktardaki bir meblağ 

karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 

b) Şikâyet konusu İAA’nın, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer 

tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti İAA’da kullanmasını engellemek amacıyla 

tahsis ettirilmiş olması, 

c) Şikâyet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek 

amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 

ç) İhtilaf konusu İAA’nın, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikâyetçinin sahibi olduğu ticarette 

kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik sağlayarak karışıklık 

meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının İAA sahibinin internet sitesine veya herhangi bir 

internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu İAA’nın kullanılması halleri, Yönetmeliğin 25 inci 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde ifade edilen, bir İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 

kullanılması hallerine örnek olarak sayılmış, bu sayılan durumların tahdidi olmayıp, hakem veya hakem 

heyeti takdiri ile de İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirildiği veya kullanıldığına karar verilebileceği 

düzenlenmiştir.  

TRABIS alan adı (whois) sorgusunda; uyuşmazlık konusu “dbrunner.com.tr” alan adının 21 

Aralık 2022 tarihinde, “primeon.com.tr” alan adlarının 14 Eylül 2022 tarihinde tescil ettirilmiş olduğu 

görülmektedir. Bu iki alan adının            tarafından tescil edilmiş olduğuna dair dosya kapsamında bir 

uyuşmazlık bulunmamaktadır.  

Dosyadaki uyuşmazlığın esası, “dbrunner.com.tr” ve “primeon.com.tr” alan adlarını tescil 

ettirmiş olan       ’ün tescilinin haklı olup olmadığı, Yönetmelik kapsamında iptalini yahut 

başvuran tarafa devrini gerektiren şartların oluşup oluşmadığı konusunda toplanmaktadır.  

Başvuran tarafından sunulmuş olan SGK işe giriş ve işten çıkış belgeleri kapsamında         ’ün 

05.01.2022 ile 17.05.2023 tarihleri arasında          bünyesinde “bilgisayar programcısı-2514.01” olarak 

çalıştığı anlaşılmaktadır. Bu kapsamda, “dbrunner.com.tr” alan adının tescil edildiği 21 Aralık 2022 

tarihinde ve “primeon.com.tr” alan adının tescil edildiği 14 Eylül 2022 tarihinde            ’ün ……. 

bünyesinde çalışmakta olduğu anlaşılmaktadır.  

Taraflarca sunulmuş olan Ticaret Sicil Gazetesi çıktılarından;  

1)           ’nin 18.11.2021 tarihinde tek ortaklı olarak            tarafından kurulduğu, 18 Mayıs 2023 

tarihli Ticaret Sicil gazetesine göre          ’ün 05.04.2023 tarihli genel kurul kararı ile bir yıl 

süre ile yönetim kurulu başkanı ve temsilci olarak seçildiği ve           ’ın görevinin sona erdiği, 

25 Mart 2024 tarihli Ticaret Sicil Gazetesine göre de            ’ın bu şirketin tek sahibi olduğu, 

görülmüştür.        tarafından bu şirket için 11.04.2023 tarihli İstanbul Ticaret Sicil 

Müdürlüğü’ne hitaben tescil dilekçesi, 04.04.2023 tarihli “Yönetim Kurulu Kararı” başlıklı, 

yönetim kurulu başkanı olarak            adına açılmış ancak imzası bulunmayan belge, 
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05.04.2023 tarihli “Olağan Genel Kurul Toplantı Tutanağı” başlıklı ve toplantı başkanı olarak                  

……. tarafından imzalanmış belge, 04.04.2023 niteliği yazmamış olan, isimsiz ve imzasız 

karar tutanağı,            tarafından imzalanmış 05.04.2023 tarihli hazirun tutanağı sunulmuş 

ancak bu evrakların herhangi bir noter onayı yahut ticaret sicil müdürlüğünde tescil edilmiş 

olduğuna dair belge sunulmamıştır.  

2) 25 Haziran 2025 tarihli Ticaret Sicil Gazetesine göre       ’ın         ’nin Yönetim Kurulu Başkanı 

ve tek yetkilisi olduğu görülmektedir.  

          tarafından dosyaya e posta çıktıları sunulmuştur. Sunulan e postalar incelendiğinde; 19 

Şubat 2020 tarihli          adresinden        adresine gönderilen mesajda; “Üzerinde çalıştığım db runner 

haricinde bir proje ama kaynak sıkıntısından dolayı düzgün ilerleyemiyorum. Uzun vadede çok ses 

getirecek bir potansiyele sahip. İlgilenirsen proje hakkında daha detaylı bilgi verip bir çay ısmarlamak 

isterim” içeriğinin olduğu,          adresinden          adresine gönderilen mesajda “önümüzdeki hafta bi 

akşam buluşalım, anlatırsın projeyi. Salı halısahadan önce ofiste olur (mu)?” şeklinde cevap verildiği 

ancak mesajda bahsedilen projenin neyle ilgili olduğuna dair mesajlarda bir açıklama yer almadığı 

görülmektedir. Diğer e posta mesajları ise bu postaların devamı niteliğindeki ve sohbet içerikli postalar 

olduğu görülmektedir.  

        tarafından dosyaya 15-16 Nisan 2020 tarihli,            adına kayıtlı telefon ile yapılmış 

WhatsApp konuşma içerikleri sunulmuştur. İçeriği tespit edilmiş olan WhatsApp konuşmaları delil 

olarak kabul edilebilir nitelikte olsa da,      tarafından sunulan içeriklerin telefonda mevcut olup 

olmadığına ve karşı numaranın        ’a ait olup olmadığına dair delil tespiti ya da kesin ispat edici bir 

evrak sunulmamıştır. Sunulan içerikler incelendiğinde;         tarafından 15.04.2020 tarihli mesaj ile 

özetle; “%50-%50 ortaklık modelinin önerildiği, ortakların her diğerinin onayı olmadan hisseyi 

devredemeyeceği,         uygulamayı her sattığında satış bedelini ispat etmesi gerektiği, uygulamanın 

gelir-giderinin ortak hesapta tutulması ve paranın birlikte çekilmesi,      ’nin ödediği ücretleri ödemeden 

önce belirtmesi gerektiği” görülmektedir. Buna karşılık       ’ın özetle; “bu işin güvene dayalı olarak 

yürütülmesi gerektiği, her şeyin yazılı olamayacağı, kendisinin yatırımcı olarak risklerinin olduğu” 

içeriğinde cevaplar verdiği, taraflar arasında bu kapsamda iletişim gerçekleştirildiği görülmektedir. 

Yazışmaların sonunda herhangi bir anlaşmaya varılıp varılmadığı yönünde bir bilgi bulunmamaktadır.   

Dosyaya her iki taraf faturalar sunmuş olup, sunulan faturaların özetleri aşağıdaki tablolarda 

listelenmiştir.  

Tablo:1         Tarafından Sunulan Faturalar 

Sıra Tarih Açıklama Muhatap Toplam Tutar 

(TL) 

1 
16.07.2025 DBRunner Lisans Kullanım 

bedeli 

İstanbul Takas ve 

Saklama Bankası AŞ 

1.089.000 

2 
21.08.2025 DBRunner Lisans Kullanım 

bedeli 

Merkezi Kayıt 

Kuruluşu AŞ 

857.142 

3 

31.12.2025 Opscycle 3 Yıllık Lisans 

Primeon 3 Yıllık Lisans 

DBRunner 3 Yıllık Lisans 

Çamlıbel Elektrik 

Dağıtım AŞ 

3.291.824 

4 

31.12.2025 Opscycle 3 Yıllık Lisans 

Primeon 3 Yıllık Lisans 

DBRunner 3 Yıllık Lisans 

Akdeniz Elektrik 

Dağıtım AŞ 

3.291.824 

5 

31.12.2025 Opscycle 3 Yıllık Lisans 

Primeon 3 Yıllık Lisans 

DBRunner 3 Yıllık Lisans 

Boğaziçi Elektrik 

Dağıtım AŞ 

3.291.824 
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6 
18.05.2026 Primeon Monitorig Hizmet 

Bedeli 

Anadolu Ananim Türk 

Sigorta AŞ 

86.229 

7 
18.05.2026 DBRunner Lisans Kullanım 

bedeli 

Anadolu Ananim Türk 

Sigorta AŞ 

86.229 

 

Tablo 2:         Tarafından Sunulan Faturalar 

Sıra Tarih Açıklama Muhatap Toplam Tutar 

(TL) 

1 29.04.2021 Danışmanlık Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
15.930 

2 27.05.2021 AHE Danışmanlık Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
4.720 

3 17.06.2022 PrimeON Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
59.000 

4 28.06.2022 PrimeON Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
2.950 

4 28.06.2021 Danışmanlık Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
11.210 

6 28.06.2021 AHE Danışmanlık Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
4.720 

7 27.07.2021 AS PrimeON Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
2.950 

8 27.07.2021 Danışmanlık Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
11.210 

9 25.08.2021 PrimeON Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
2.950 

10 25.08.2021 Danışmanlık Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
11.210 

11 27.09.2021 PrimeON Bedeli 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
2.950 

12 25.10.2021 

Danışmanlık Bedeli 

Anadolu Hayat 

Danışmanlık-Ekim 

Anadolu Sigorta PrimeON-

Ekim 

Sefine PrimeON-Ekim 

PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
19.765 

13 26.11.2021 

Danışmanlık Bedeli-Kasım 

Anadolu Hayat Danışmanlık 

Anadolu Sigorta PrimeON 

Sefine PrimeON-Kasım 

PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
19.765 

14 25.01.2022 

Danışmanlık Bedeli 

Anadolu Hayat Danışmanlık 

Anadolu Sigorta PrimeON 

CK PrimeON-Yıllık 

PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
68.912 

15 24.02.2022 

Danışmanlık Bedeli 

Anadolu Hayat Danışmanlık 

Anadolu Sigorta PrimeON 

Sefine PrimeON 

PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
33.069,50 
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Gedik PrimeON-Ocak 

Gedik PrimeON-Şubat 

Dicle PrimeON 

16 25.02.2022 ETS PrimeON 
PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
885 

17 27.04.2022 

Danışmanlık Bedeli 

ETS PrimeON 

Anadolu Hayat Danışmanlık 

Anadolu Sigorta PrimeON 

Sefine PrimeON 

Gedik PrimeON 

Dicle PrimeON 

AKS PrimeON 

PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
71.255,48 

18 29.04.2022 

Danışmanlık Bedeli 

ETS PrimeON 

Anadolu Hayat Danışmanlık 

Anadolu Sigorta PrimeON 

Sefine PrimeON 

Gedik PrimeON 

Dicle PrimeON 

AKS PrimeON 

PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
63.290,48 

19 30.05.2022 

Danışmanlık Bedeli 

ETS PrimeON 

Anadolu Hayat Danışmanlık 

Sefine PrimeON 

Gedik PrimeON 

Dicle PrimeON 

AKS PrimeON 

PrimeIT Yazılım 

Hizmetleri AŞ. 
41.165,48 

 

Tablo 1 ve Tablo 2’de özetlenen faturalar incelendiğinde;  

1)             tarafından üçüncü şahıs firmalara keşide edilen faturaların ilk tarihinin 

16.07.2025 olduğu, 

2)             tarafından tamamı        firmasına keşide edilmiş olan faturaların 29.04.2021 ile 

30.05.2022 tarihleri arasını kapsamakta olduğu, 

3)             tarafından keşide edilen fatura açıklamalarının büyük bir bölümünde (13 adet), 

farklı firma isimleri ile birlikte “       ” ifadesinin yer almakta olduğu, 

4)            ’ün           bünyesinde “bilgisayar programcısı” olarak çalıştığı dönem 05.01.2022 

ile 17.05.2023 tarihleri arası olup,          tarafından         firmasına keşide edilmiş olan 

faturaların büyük bir bölümünün (13 adet)         firmasında çalıştığı tarihlerden önceki 

bir döneme ait olduğu,  

görülmektedir.  

Tablo 1 ve Tablo 2’de özetlenen fatura özetlerinden;          ’ün         ürününü, başvuran     …. 

firmasından daha önce kullanmakta olduğu anlaşılmaktadır. 19 Şubat 2020 tarihli e posta 

mesajından ise          ürününün de         tarafından geliştirilmiş olduğu anlaşılmaktadır.        firması 

tarafından, PrimeON ve DBRunner ürünlerinin          ’ten daha önce kullanılmakta olduğuna 

yahut bu ürünlerin üzerinde üstün nitelikte hak sahibi olduğuna dair herhangi bir belge yahut 

sözleşme dosyaya sunulmamıştır.  

Diğer taraftan           savunmasında (cevap dilekçesinde); “faturalarda      ,           şeklinde belirtilen 

kalemlerin ortaklığı temsil eden ve müşterilerden alınan ücretin yarısı olduğunu” beyan etmiştir. Bu 
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kabul ve yukarıda açıklanan diğer bilgi ve belgeler birlikte değerlendirildiğinde, dosyanın tamamında 

taraflar arasındaki ilişkinin;       tarafından geliştirilmiş olan PrimeON ve DBRunner yazılımlarına         

firması tarafından yatırım yapılmak suretiyle iç ilişkide ortak olması, bu ürünlerin         firması tarafından 

üçüncü şahıs firmalara pazarlanarak satışının yapılması, buna karşılık       ’ün danışmanlık bedellerini 

ve ürün sahibi olarak satıştan kendi payına düşen tutarı       ’ye fatura etmesi şeklinde yürütüldüğü 

kanaatine varılmıştır.  

Yukarıda açıklanan tüm dosya kapsamında;  

1) DBRunner ürününün            tarafından geliştirilmiş olduğunun anlaşılması,  

2) PrimeON ürününün                tarafından, başvuran        Firmasından önce kullanılmış 

olduğunun anlaşılmış olması,  

3)             firması tarafından,  PrimeON ve DBRunner ürünlerini           ’ten daha önce 

kullanılmakta olduğuna yahut bu ürünlerin üzerinde üstün nitelikte hak sahibi 

olduğuna dair herhangi bir belge veya sözleşme sunulmamış olması,  

4) Yönetmeliğin 25 inci maddesinde belirtilen “b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan 

adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması” ve “c) Bu alan adının alan adı 

sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması” şartlarının oluşmaması, 

5)                  ’ün tescil tarihi itibariyle            firmasında çalışıyor olmasının tek başına kötü 

niyetli olduğunu ispata yeterli olmaması,  

nedenleriyle başvurunun reddine karar verilmesi gerekmiştir.  

KARAR : Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 

                  firmasının, “dbrunner.com.tr” ve “primeon.com.tr” alan adlarının “iptaline ya da 

kendisine devrine” yönelik taleplerinin REDDİNE, tek hakem tarafından karar verilmiştir. 23.06.2026 

HAKEM 

Doç. Dr. Şerafettin EKİCİ 


