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NiHAI HAKEM KARARI

Karar Tarihi : 18.02.2026
Referans No o 7112415667
Dava Dosya No : 5511035946

TARAFLAR
Sikayetci
Temsilci/Vekil
Sikayet Edilen
Temsilci/Vekil

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi . <sigma-expo.com.tr>
Tescil Eden Kayit Kurulusu : trdomains@metunic.com.tr

USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetcinin sikdyet basvurusunu 29.01.2026°da teslim almistir.
Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, bagvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet Alan Adlari
Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi igin
29.01.2026 tarihli e-postasi ile Sikayetciye 5 giinliik siire vermistir. Sikayetci 30.01.2026 tarihli e-
postasi ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 30.01.2026°da ilgili bagvuruyu onaylamis olup bu
onayla birlikte TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmustir. ISTAC kabul ettigi bu basvuruyu,
30.01.2026’da Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baslatmig ve ayrica ayni
tarihte ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili basvurunun kendisine génderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, bagvuruya iligkin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir. Sikayet Edilen ise ISTAC’a siiresi igerisinde cevabini sunmamigtir.

Sikayet¢i Bagvurusunda, uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢oziimlenmesini, Sikdyet Edilen ise
cevabinda, uyusmazligin ti¢ hakem tarafindan ¢éziimlenmesini talep etmistir.

Taraflar Dog. Dr. Sefer Oguz ve Ilhami Giines’i hakem olarak se¢mislerdir. Her iki hakem Dr. Zeynep
Yasaman’1 baghakem olarak atamistir.

Hakem Dog. Dr. Sefer Oguz, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin Gorevi
Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanim 10.02.2026°da iISTAC’a sunmustur.

Hakem Ilhami Giines 10.02.2026 tarihinde ve Hakem Dr. Zeynep Yasaman da 11.02.2026 tarihinde
Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini ISTAC’a sunmuglardir.
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TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Huzurdaki uyusmazlik, sikayete konu <sigmaexpo.com.tr> alan adinin haksiz ve kotii niyetli tahsis
ettirildiginden bahisle Sikayet¢iye devri talebinden ibarettir.

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetci

Sikayetci vekili sikayet dilek¢esinde 6zetle, miivekkili sirketin fuarcilik sektoriinde faaliyet gosteren ve
global “SIGMA EXPO” markasinin Tiirkiye’deki resmi temsilcisi ve hak sahibi oldugunu; Sikayet
Edilenin miivekkilinin ticari unvani ve markasiyla birebir ayn1 olan sigma-expo.tr alan admni tescil
ettirdigini, ISTAC tahkim yargilamas: sonucunda Hakem Heyetinin 05.01.2026 tarihli karar ile
sikayetin kabuliine ve alan admin miivekkiline devrine karar verildigini; isbu sikayete konu sigma-
expo.com.tr alan adinin da aymi kisi tarafindan aym kotii niyetli saiklerle ve miivekkilinin ticari
faaliyetlerini engellemek amaciyla tescil edildigini; ihtilaf konusu alan adinin miivekkilinin ticaret
unvaninin esas unsuru olan “SIGMA EXPO” ibaresini birebir icerdigini; Sikayet Edilenin sikayete konu
alan adi iizerinde higbir yasal hakkinin veya mesru menfaatinin olmadigini; sikayete konu alan adinin
kotii niyetle tescil edilip kullanildigini; Sikayet Edilenin kotii niyetinin tesadiifi bir tescil olmadigini,
planli bir endiistriyel sabotaj eylemi oldugunu; Sikayet Edilenin miivekkili sirket yetkilisi ile gegmiste
«“ ” girketinde ortak oldugunu, Sikayet Edilenin eski ortaginin “Sigma Expo” markasiyla Tiirkiye
pazarina girecegini bu iligki sayesinde 6nceden 6grendigini ve sirket kurulusundan hemen 6nce hem .tr
hem .com.tr uzantili alan adlarim 6n kesmek amaciyla tescil ettirdigini; Sikayet Edilenin tescil ettirdigi
alan adlarin1 miivekkilinin sektérdeki en biiyiik global rakibinin internet sitesine yonlendirdigini; bir
alan adimi alip o ismin asil rahibinin rakibine yonlendirmenin koétii niyetin en agir ve somut karinesi
oldugunu; miivekkilinin ana girketi olan 'nin Rusya’da 2022 yilindan beri faaliyette oldugunu;
Sikayet Edilenin “ben aldigimda Tiirkiye’de sirketi yoktu” savunmasinin global bilinirligi olan bir
markayi eski ortaginin getirecegini bilerek tescil etmesi karsisinda gegersiz oldugunu belirtmistir.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen cevap dilek¢esinde 6zetle, isbu bagvurunun seklen bir alan ad1 uyusmazligi olarak ileri
stiriilmiis olmakla birlikte, igerik itibariyla taraflar arasinda gegmiste mevcut olan ticari iligkinin sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikan memnuniyetsizligin, alan adi tahkimi yoluyla telafi edilmesi amacin
tagidigini; uyusmazliga konu sigma-expo.com.tr alan adinin 16 Ocak 2024 tarihinde tahsis edildigini,
Sikayetci sirketin ise 16 Mayis 2024 tarihinde kuruldugunu; Sikayetcinin sirket kurulusunu takiben uzun
stire herhangi bir hukuki girisimde bulunmadigini, alan adimin varligim fiilen kabullendigini, ancak
sirket kurulusundan sonra yaklasik 20 ay, alan ad1 tahsisinden sonra ise yaklasik 24 ay bir siire gectikten
sonra, Ocak 2026 tarihinde tahkim yoluna bagvurdugunu; kotii niyet degerlendirmesinin tescil anindaki
niyet ve kosullar esas alinarak yapildigini, sonradan kurulan sirketlerin veya ileriye doniik organizasyon
planlarin, gecmise doniik olarak kotii niyet isnadi olusturamayacagini; alan admin yonlendirilmis
olmasinin tek basina kdtii niyet gostergesi olmadigini; yonlendirilen internet sitesinin spesifik bir iiriin
grubunda (Madencilik) 30 yildir sektérde fiilen mevcut olan organizasyonlara iliskin oldugunu; bu
kullanim bigiminin, alan adinin rakip engelleme veya tiiketiciyi yaniltma amaciyla degil, sektorel
baglam icinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koydugunu, yonlendirmenin Sikayetciyi hedef
almadigini; alan adi tahkiminde kotii niyetin, soyut varsayimlarla degil; davranissal gostergelerle tespit
edildigini; Sikayet Edilen ise, alan adimi aldigimi, aym adla sirket kurmadigini, marka bagvurusu
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yapmadigini, Sikdyetcinin ticari faaliyet alanmim biitliniiyle kapatmaya yonelik hicbir girisimde
bulunmadigini; bu davranig modelinin kétii niyet iddiasini degil; 6l¢iill, sinirli ve makul bir ticari
kullanim iradesini gosterdigini; Sikayet¢inin, taraflar arasinda gegmiste mevcut olan ticari iligkiyi
baglamindan kopararak, bu iligskiyi Sikayet Edilen aleyhine bir “kétii niyet” karinesi héline getirmeye
calistigini; taraflar arasindaki ticari birliktelik siirecinde; alan adi, dijital varliklar, ¢cevrimigi siiregler,
sektorel temaslar ve organizasyonel altyapinin fiilen Sikdyet Edilen tarafindan yiiriitiildiigiini;
Sikayetcinin birlikte hareket ettigi ve fiili
gerceklestirilen dijital ve idari islemler de dahil olmak {izere, siirecin teknik ve operasyonel yiikiiniin
Sikayet Edilen tarafindan iistlenildigini; Sikayet¢inin “Onceden biliyordu” iddiasinin, kétii niyet isnadi
icin degil; alan adi tesciline konu yetkinligin, 6ngdriiniin ve mesru menfaatin Sikdyet Edilende
bulundugunun gostergesi oldugunu; alan adi tahsisinin, bilgiye ve sektorel tecriibeye dayali bir ticari
refleks olarak gerceklestirilmesinin kotii niyet olmadigini, mesru menfaatin dogal sonucu oldugunu;
alan adi tahkiminin, ticari hesaplagsmalarin veya gecmise doniik iddialarin ¢6ziim yeri olmadigini;
Sikayetci tarafindan emsal olarak sunulan 6nceki hakem kararinin farkli bir alan adina iligkin oldugunu
ve isbu dosya bakimindan otomatik baglayicilik tasimadigini belirtmistir.

asil patron” konumunda bulunan yurt dis1 merkezli yap1 adina

OLAYLAR

Hakem Heyetince, dosyaya sunulan belgelerden Sikayetgi ‘nin 16.05.2024 tarihinde Ticaret
Siciline tescil edildigi, kurucusunun adl kisi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, dosyaya
sunulan belgelerden "nin 01.08.2022 tarihinde tescil edildigi, kurucularinin ve (Sikayet
Edilen) adli kisiler oldugu, 12.06.2024 tarihli Genel Kurul karar ile sirket ortaklarindan ’1n
paylarini ’a devretmis oldugu tespit edilmektedir.

Dosyaya sunulan belgelerden Sikayetci ‘nin 11.06.2025 tarihli ve 2025/074421 numaral 16,
35 ve 41. simiflar1 kapsayan “sigma expo” marka tescil bagvurusunun 481 numarali ve 27.11.2025 tarihli
Resmi Marka Biilteni'nde yayina ¢ikmig oldugu goriilmektedir. Anilan bagvuru sirketine ait 2011
81402 tescil numaral1 “sigma” markasinin varligindan dolayr SMK m.5/1-¢ kapsaminda kismen kabul
edilmis olup, bagvuru kapsamindan bir takim mal/hizmetler ¢ikarilarak yayina ¢ikmigtir. Hakem Heyeti
tarafindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun g¢evrimigi veri tabanindan s6z konusu basvuru

2.XPO

incelendiginde, Sikayetci sirket tarafindan 2025/074421 numara ile markasinin tescil
basvurusunun 11.06.2025 tarihinde yapilmis oldugu, bagvurunun kismen kabul edilerek yayinlandigi,
basvuru sahibinin kismi kabul kararina kars1 03.02.2026 tarihinde itiraz etmis oldugu goriilmektedir.

Dosyaya sunulu Ingilizce/Rusca “Trademark Coexistence Agreement” baslikli Birlikte Var Olma

So6zlesmesi, Avusturya menseili ile Rusya menseili arasinda 2024 yilinda akdedilmis
olup, ’in Rusya’y1 da kapsayan numarali “SIGMA” uluslararast tescilinin sahibi oldugu,
nin Rusya’da numarali “SIGMA EXPO” markasinin tescili i¢in bagvuruda bulundugu, taraflarin

markalarinin birbirleri ile karistirma ihtimali yaratmadigi hususunda karsilikli olarak anlastiklari,
’in ’ya markasini tescil ettirebilmesi i¢in muvafakatname (letter of consent) vermeyi taahhiit ettigi
ve bu hususta birbirlerine karsi hukuki yollara bagvurmayacaklari hususunda anlagsmaya varmislardir.

Dosyaya sunulan belgelerden ve ayrica ISTAC alan ad1 karar veri tabanindan igbu sikayet dosyasindaki
Sikayetcinin yine isbu sikayet dosyasindaki Sikayet Edilen aleyhine ISTAC 7751958409 numarali
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dosya kapsaminda sikayet bagvurusu yapmis oldugu, Sikayet Edilen tarafindan tahsis ettirilmis olan
<sigma-expo.tr> alan adinin devrini talep etmis oldugu, 05.01.2026 tarihli Hakem Karari ile s6z konusu
alan adinin devrine karar verilmis oldugu goriilmektedir.

Istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin D.iS dosyast ile “sigma-
expo.tr” alan adi {izerinde tespit talep etmistir. Mahkemece re’sen alinan 02.12.2025 tarihli bilirkisi
raporunda, diger hususlarin yani sira, http://sigma-expo.tr alan adinin https://miningworldexpo.com alan
adina kalic1 olarak yonlendirilmis oldugu; yonlendirilen sitede "in madencilik ve mineral
¢ikarma teknolojileri alaninda iilkenin 6nde gelen uluslararasi fuart oldugunun; Rusya ve yurt disindan
ekipman freticilerini, teknoloji saglayicilarini, madencilik sirketlerini ve tedarik liderlerini bir araya
getirdiginin belirtildigi, firma iletisim bilgilerinde sergi adresinin “ ” oldugu tespit edilmistir.

Sikayete konu <sigma-expo.com.tr> alan adi 16.01.2024 tarihinde tahsis edilmis olup Hakem
Heyetince sikayete konu alan adinin yonlendirdigi siteye erigilememistir.

iNCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem, ilgili mevzuat,
ictihatlar ve yargi kararlarin1 da géz Oniine alarak kararini vermektedir.

Bu ¢ergevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklar
Yeknesak Cozimii Politikasi (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca
“UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Segilmis UDRP Sorular: ile Ilgili Hakem
Goriislerinin tiglincii baskisint (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions,
Third Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistiigii dl¢iide dikkate
almisgtir.

USULE iLiSKiN MESELELER

Usule iliskin bir hukuki sorun bulunmamaktadir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Internet Alan Adi Yonetmeligi (“Yénetmelik) m. 25/1 uyarinca, asagidaki ii¢ hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan admin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi1 ya da diger tanitici igaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

e Bu alan admin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetci, bu {i¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir baska iadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
iizerindedir.

Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullamlan marka, ticaret unvan, isletme
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ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, “a) Ihtilaf konusu
alan adimin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger
tamitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasr” gerekmektedir. Anilan diizenleme uyarinca, iki sartin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi hak sahipligi, digeri isaretler arasinda ayniyet
veya benzerliktir. Hak sahipligi bakimindan, sikayet¢inin sikayetine dayanak gosterdigi isaret iizerinde
hak sahibi olmas1 gerekmekte; isaretler aras1 ayniyet veya benzerlik bakimindan, sikdyete konu alan
adinin iizerinde hak sahipligi ispatlanan isaret ile ayni veya benzer olmasi gerekmektedir.

Somut olayda Sikayet¢inin 2025/074421 numara ile “SIGMA EXPO” marka tescil basvurusu
bulunmaktadir. Marka tescilinin heniiz bagvuru asamasinda olmasmin tek basina markasal bir hak
dogurmadig1 kabul edilmektedir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par. 1.1.4). Bu bakimdan
Sikayetcinin marka tescil bagvurusunun bulunuyor olmasi Sikayetcinin Yonetmelik m.25/1(a)
anlaminda hak sahipliginin oldugu anlamima gelmemektedir. Diger taraftan, Sikayet¢i firma ticaret
unvant olup ayirt edici unsuru “ ” dur. Sikayetci firmanin kurulus tarihi ihtilafa konu alan
admnin tahsis edildigi tarihten sonraki tarihlidir. Ancak gerek IAAY gerekse UDRP, marka sahibinin
haklarimi hangi tarihte edindigine dair 6zel bir diizenleme icermese de, sikayet basvurusu yapildigi
sirada bu haklarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bir alan adinin sikdyetcinin marka haklarini
kazanmasindan Once tahsis edilmis olmasi, tek basina sikdyetcinin UDRP kapsaminda sikayette
bulunma hakkini ortadan kaldirmamakta ve Hakem Heyetinin ilk sart kapsaminda ayniyet veya
benzerlik degerlendirmesine engel teskil etmemektedir. Hal boyle olmakla birlikte, bir alan adi
sikayet¢inin marka haklarini elde etmesinden dnce tahsis edilmigse, sikayet¢inin, sikayet edilen tarafin
kotii niyetli hareket ettigini ispatlayabilmesi yalnizca istisnai durumlarda miimkiin olacaktir (WIPO
Jurisprudential Overview 3.0, par. 1.1.3). Bu bakimdan Sikayetci sirketin kurulusu, dolayisi ile ticaret
unvani ihtilafa konu alan adinin tahsis tarihinden sonra olsa da, Hakem Heyeti bu hususun ilk sartin
degerlendirmesi bakimindan bir engel teskil etmedigi goriisiindedir.

Benzerlik degerlendirmesi, basit olarak, lizerinde hak sahipligi ispat edilen isaretin sikdyete konu alan
adinda algilanabilir/taninabilir olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in alan adinin ve markanin metinsel
bilegenlerinin yan yana karsilastirilmasini igermektedir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.7).
Bununla birlikte, sikdyete konu alan adinda yer alan “com.tr” ibaresi alan adinin barindirmasi gereken
zorunlu teknik uzanti1 olup, ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinde nazara alinmamaktadir (WIPO
Jurisprudential Overview 3.0, par.1.11.1 — 1.11.2). Somut olayda, Sikayetc¢i sirketin unvaninin esas
unsuru olan “ ” ibaresi ihtilafa konu <sigma-expo.com.tr> alan adinda aynen yer almaktadir.
Hakem Heyeti, “Sigma” ve “Expo” kelimelerinin arasinda tire (-) igsaretinin yer almasini ayniyeti bozan
bir unsur olarak gérmemektedir. Bunun gibi, sikayete konu alan adinda yer alan Birinci Seviye Alan
Ad1 “.com.tr” unsuru da karsilastirmada nazara alinacak unsurlardan degildir. Bu bakimdan Hakem
Heyeti ayirt edilemeyecek benzerlik oldugu sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak, Sikayetcinin Yonetmelik madde 25/1-a kapsaminda ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi,
hak sahipliginin oldugu, ibarelerin ayirt edilemeyecek benzerlikte oldugu, ilk sartin Sikayetci lehine
gerceklestigi kanaatine ulagilmistir.

ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi uyarinca, “b) Alan adini
tahsis ettirven tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisimin olmamasi” gerekmektedir.
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UDRP kurallarinda (m.4/c) alan adi sahibinin s6z konusu alan ad1 iizerinde bir hakkinin veya mesru
menfaatinin oldugunu ispati agisindan ii¢ durum 6rnek olarak verilmistir. Bunlar sunlardir:

@) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adin veya alan adina karsilik
gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanim1 veya kanitlanabilir kullanim hazirligi; veya

(ii) Sikayet edilen (bir gergek kisi, isletme veya bagka bir kurulus olarak), herhangi bir marka
veya hizmet markas1 hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu alan adi ile yaygin sekilde
tanintyor olmasi; veya

(iii) Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltic1 bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu markay1
veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan,
alan adin1 mesru bir sekilde ticari amag giitmeyen veya diiriist (adil) kullanima.

Yonetmelik madde 25 kapsaminda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi bakimindan ispat yiiki
Sikayetci tizerindedir. Hal boyle olmakla birlikte, UDRP uygulamasinda, sikayet edilenin bir alan adi
iizerinde hak veya mesru menfaatinin bulunmadigimi kanitlamanin, genellikle sikayet edilenin bilgisi
veya kontrolii ddhilinde olan bilgileri gerektiren ve genellikle imkansiz olan "olumsuzu kanitlama" ile
sonuclanabilecegi kabul edilmekte ve bu nedenle sikayet¢inin sikayet edilenin hak veya mesru menfaat
sahibi olmadigina dair prima facie bir iddia ortaya koymasi halinde, bu unsura iliskin ispat
ylikiimliiligi, sikayet edilenin alan adi {izerindeki hak veya mesru menfaatlerini ortaya koyan ilgili
delilleri sunmasi icin sikayet edilene gegmektedir. Sikayet edilen bu tiir bir delil sunamazsa, sikayetginin
UDRP sartlarindan ikincisini yerine getirdigi kabul edilmektedir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0,
par.2.1).

Somut olayda, sikayete konu alan adinin yonlendirdigi siteye erisilememektedir. Bununla birlikte, s6z
konusu alan adinin sikéyetin bildiriminden 6nce bir mal veya hizmetle iligkili olarak kullanildig1 veya
kullanim hazirliginda olunduguna dair herhangi bir bilgi veya belge sunulmamistir. Bunun gibi, Sikayet
Edilen, s6z konusu alan ad1 ile yaygin olarak taninmamaktadir. Ayrica, s6z konusu alan ad1 aktif olarak
kullanilmadigindan, Sikayet Edilenin tiiketicileri yaniltict bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu
markay1 veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan, alan
adinin mesru bir sekilde ticari amag giitmeyen veya diiriist (adil) kullaniminin da s6z konusu olmadigi
goriilmektedir.

Bu bakimdan sonug olarak, Sikayet¢inin Yonetmelik madde 25/1-b kapsaminda ispat yiikiimliiliiglinii
yerine getirdigi, ikinci sartin Sikayetgi lehine gerceklestigi kanaatine ulagilmistir.

ihtilaf konusu alan adimn alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullamilmasi

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, “c) Bu alan adinin
alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi” gerekmektedir. Teblig’in
19. maddesinin 1. fikrasinda Yonetmelik m.25/1-c kapsaminda bir internet alan adinin k&tii niyetle
tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilen haller tahdidi olarak sayilmistir. Bunlar
sunlardir:

a) Sikayet konusu IAA’nn, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi adi
ya da diger tanitic1 isaretin sahibi olan sikdyetciye veya sikdyet¢inin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarin1 ve yatirim maliyetini asan
miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,
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b) Sikayet konusu IAA’n, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme ad1 ya da diger
tanitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti [AA’da kullanmasim engellemek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Ihtilaf konusu IAA’ nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikAyetcinin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilariin IAAS’nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine ydnlendirilmesi amaciyla bu IAA nin kullanilmasi.

Yukarida belirtildigi {izere, bir alan adi sikayetcinin marka haklarin1 elde etmesinden 6nce tahsis
edilmigse, sikayet¢inin, sikdyet edilen tarafin kotii niyetli hareket ettigini ispatlayabilmesi yalnizca
istisnai durumlarda miimkiin olmaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par. 1.1.3). UDRP
ictihatlar1 uyarinca bu durum 6rnegin, alan adinin kamuya bildirilmis sirket birlesmelerinden hemen
oncesinde veya sonrasinda, ancak bu birlesen girketlerin herhangi bir marka hakki elde etmesinden 6nce
tahsis edilmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Yine ayn1 sekilde, eski bir ¢alisan, is ortagi veya baska
bir sekilde bilgi sahibi olan kisilerce sikayet¢inin isletmelerinden dogabilecek haklardan haksiz fayda
saglanmaya calisilmasi halinde; veya s6z konusu potansiyel markanin &rnegin bir mal veya hizmet
tanitimindan dolayi sikayet edilenin de haberdar oldugu biiyiik ¢apta bir medya ilgisine maruz kaldigi
ve fakat sikayetcinin bu marka i¢in yaptigi basvurunun heniiz tescil ile sonuglanmasindan dnce sikayet
edilenin sikayetcinin bu marka iizerinde olusacak olas1 haklarindan haksiz faydalanmak amaciyla alan
adin1 tahsis etmesi halinde s6z konusu olmaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par. 3.8.2).
Somut olayda, Sikayet¢i sirketin kurulusu ihtilafa konu alan adinin tahsisinden sonradir. Ancak, Sikayet
Edilen gergek kisinin Sikayetci sirket ortagi ile gecmis donemde ticari bir ortakligi bulunmakta olup,
sikayete konu alan adinin tahsis edildigi 16.01.2024 tarihinde Sikayet Edilen kisi 'nde Sikayetci
sirket tek ortagi olan kisiyle ortaktir. Sikayetei sirketin kurulusundan yaklasik bir ay sonra Sikayetci
firma ortag, ’deki hisselerini Sikayet Edilene devir ederek bu sirketteki ortakligini sonlandirmustir.
Sikayetci sirketin ” unvani ile kurulmasindan dort ay evvel ihtilafa konu alan adi alinmistir.
Sikayet Edilen beyanlarinda taraflar arasindaki ticari birliktelik siirecinde, alan adi, dijital varliklar,
¢evrimigi siireglerin Sikayet Edilen tarafindan yiiriitiildiigiinii belirtmistir. Bu bakimdan Hakem Heyeti,
Sikayet Edilenin gegmis donemdeki Sikayetci sirket ortagi ile olan ortakligi nedeniyle Sikayetci sirketin
kurulacagindan ve bu sirketin ticari planlarindan haberdar olarak sikdyete konu alan adin1 kotii niyetli
olarak tescil ettirdigi goriisiindedir.

Bu bakimdan sonug olarak, Sikayet¢inin Yonetmelik madde 25/1-¢ kapsaminda ispat yiikiimliiliigiinii
yerine getirdigi, liclincii sartin Sikayetci lehine gergeklestigi kanaatine ulasilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler neticesinde, Yonetmelik madde 25 fikra 1’de
diizenlenmis olan {i¢ sartin birlikte ger¢eklesmis oldugu sonucuna ulasildigindan, Yo6netmelik madde
27 uyarmca Sikayet¢i talebinin kabulil ile sikayete konu <sigma-expo.com.tr> alan adinin Sikayetciye
devrine karar verilmistir.
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