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USULI iSLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) Sikayetcinin Sikayet basvurusunu 30.10.2024’te teslim almustir.
Alman bagvuru incelenerek, bagvuruda tespit edilen eksiklerin giderilmesi igin Sikayet¢iye 01.11.2024
tarihli e-postasi ile 5 gilinliik siire verilmistir. Sikayet¢i de ayni tarihli e-postasi ile belirtilen eksikleri
gidermistir.

01.11.2024 tarihinde eksiklerin tamamlanmasinin ardindan ISTAC ilgili basvuruyu onaylayarak
TRABIS’e sistem {iizerinden bildirmis, Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baglatmis ve ayrica
ilgili Kayit Kurulusuna teblig etmistir.

Sikayet Edilen 06.11.2024 tarihinde ek siire talep etmis ve kendisine cevabini sunmasi igin 11.11.2024
tarihine kadar 10 giinlik ek siire verilmistir. Sikayet Edilen cevabini 21.11.2024 tarihinde siiresi
icerisinde, sunmustur.

Sikayet¢i ve Sikayet Edilen uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep ettikleri igin ISTAC,
26.11.2024 tarihinde tek hakem olarak Dr. iur. Cansu Topal’1 atamustir.

Tek Hakem Dr. Topal, internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik,
Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanimi 27.11.2024’te ISTAC’a sunmus, kararin1 vermek icin 06.12.2024
tarihinde 5 giinliik ek siire kullanacagini beyan etmistir.

ISTAC, Sikayet basvurusu ile ilgili islemleri Internet Alan Adlar1 Uyusmazlhik Coziim Mekanizmasi
Tebligi’ne (“Teblig”) uygun olarak yiiriitmiistiir.
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TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, “Bybit” markasinin Tirk Patent ve Marka Kurumu (“Tiirk Patent”)
nezdinde Sikayet¢iye ait iki ayri tescile konu bir marka oldugu, “bybit.com.tr” alan adinin Sikayet
Edilen ile herhangi bir baglantis1 veya iizerinde higbir hakki olmamasina ragmen, Sikayet Edilen
tarafindan, Sikayetginin s6z konusu markayi internet alan adinda kullanmasini engellemek, fahis fiyata
kendisine satmak amaciyla kotii niyetli bir sekilde tahsis edildigi iddialarinin ve alan adinin kendisine
devri ile ilgili talebinin degerlendirilmesi ve karara baglanmasini konu almaktadir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI
1. Sikayetgi

Sikayetgi, sikdyete konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir. Sikayetgi’nin
bagvurusunda yer verdigi iddialarin 6zetine asagida yer verilmistir.

Sikayetei:
= Sikayete konu “bybit.com.tr” internet alan adinda yer alan “bybit” kelimesinin Tiirk Patent nezdinde

kendileri adina iki ayr1 tescile konu olan marka ile ayni oldugunu,

=  Yonetmelik m. 25-1/ a uyarinca ilgili marka adinin sikdyete konu olan internet alan adinda
kullanilmasinin marka hakkinin ihlali oldugunu,

= Sikayet Edilen’in ilgili internet alan ad1 iizerinde herhangi bir yasal hakki, mesru menfaati ya da
ilgili marka adiyla baglantis1 bulunmadigini,

= Sikayet Edilen’in, sikdyet konusu internet alan adinda gecen ve kendilerinin tescilli markasi olan
“bybit” ifadesini mal veya hizmet sunumunda aktif bir sekilde ticaret hayatinda kullanmadigini,

= Sikdyet konusu “bybit.com.tr” URL baglantili internet adresine erisilmek istendiginde Sikayet
Edilen’in kurucusu oldugu “Tasarim Usta” isimli markanin, https://tasarimusta.com/ URL baglantili
internet sitesine yonlendirme yapildigini,

= Kendilerinin global alanda taninmis olan bir kripto varlik alim satim platformu oldugu ve
https://tasarimusta.com/ URL’sine yapilan yonlendirmenin alan admin kéti niyetli olarak
kullanimini agikga gosterdigini,

= Sikayet Edilen’in bagkasina ait alan adim1 6nceden alarak gergek hak sahibine yiiksek fiyattan satma
amaci1 giiden ve boylece hukuka aykiri faaliyet siirdiiren bir kisi oldugunu,

= Sikayet konusu olan internet alan adinin Sikayet Edilen tarafindan haksiz olarak satin alindig igin;
kendilerinin yaygin bir sekilde tanindigi “bybit” isimli marka adiyla, Tirkiye ¢apinda internet
tizerinden kullanicilara erigsmesi ve ticari faaliyette bulunmasmin engellendigini iddia ederek
Yonetmelik m. 25 fikra 1°de aranan ii¢ sart agikca ortaya konulmus oldugundan alan adinin
kendilerine devredilmesini talep etmistir.

2. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen cevap dilekgesinde 6zetle:

= T.C.yasalar geregi evraksiz internet alan adlarinin satisa ¢ikartildiginda yasal bagvuru ile ilgili alan
adimni satin alindigini ve bu kapsamda kazanilmis hakkinin mevcut oldugunu,

= Davaci tarafin devir talebinin Anayasamizin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina ve
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hukuka aykir1 oldugunu,

Anayasa m. 35/2’ye gore miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve toplum yararina
aykir1 olamayacagi, internet alan adlarim diizenleyen yonetmeligin dayandigi 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’nda olmayan bir sinirlamanin yonetmelikle diizenlenemeyecegini,

Alan adinin 2021 yilinda, yani Sikayetci’nin marka bagvurusundan 6nce satin aldigini ve bu sekilde
miilkiyet hakkina sahip oldugunu, bu nedenle Bybit adli sirketin heniiz Tiirkiye’de marka patent
bagvurusunda bulunmadan bu alan adini alarak ileriki zamanda diinyanin en fazla satisin1 yapan
sanal para sirketine alan adini yiiksek fiyata satarim diisiincesiyle hareket etmedigini, bu kadar
ilerisini diisiinebilecek bir hamlede bulunmadigini, ancak Sikayetci’nin alan adlar1 Yonetmeligi'ne
dayanarak miilkiyetin devrini istemekle hakkini kétiiye kullandigini, hukuk diizeninin de bu koétiiye
kullanmay1 korumayacagini,

Marka tescili korumasinin alan adi devrini gerektirmedigini, marka hakkinin kétiiye kullanilmasina
iliskin hususun buradaki uyusmazIligin konusu olmadigini,

Kendilerinin internet alan adimi alip ytiksek, fahis fiyata satma niyetiyle Sikayetci’ye bagvurmadigi,
tam tersine Sikayetci’nin satin alma teklifinde bulundugu, satis icin tekliflerinin sorulmasi {izerine
de komik rakamlar teklif edildigini, bunun {iizerine teklifi dikkate almadiklarini, bu satigin
olamayacagin1 anlamalar i¢in yiiksek bir bedel sdylendigini, site i¢in yapilan emek ve masrafi
kurtaracak uygun, eder bir bedel ile teklif getirildigi takdirde satis isleminin degerlendirilecegini,

Kendisinin alan adin1 devir igin mail iizerinden Sikayetci’ye teklif ettigi 2000 dolarin maliyetin
altinda bir tutar oldugu fakat Sikayetci’nin amacinin tahsis masraflart ve yatirirm maliyetini
karsilayarak almak yerine IAA Yonetmeligi’ndeki hakkini kétiiye kullanarak miilkiyetin devrinin
bedelsiz ger¢eklesmesini saglamak oldugunu,

Sikayetci’nin alan adinin kendilerine zarar vermek amaciyla tahsis ettirildigi iddiasinin abesle istigal
oldugunu ¢iinkii 188 lilkede faaliyet gosteren ve Diinya’nin ilk 3 siralamasinda yer alan sanal para
ticaret firmasina Ankara’nin kii¢iik bir mahallesinde kendi ge¢imini dahi zar zor karsilamaya ¢aligan
miivekkilin zarar verme kastinin olmadigini, bu kasit olsaydi dahi Sikayet¢i’nin bir giinliik iglem
kazancinin yaninda Sikayet Edilen’in kendince ileride ticaret yapmak, sirket kurma hayaliyle kendi
emek ve harcamasiyla bir alan ad1 kurmaya g¢aligmasinin, Sikayet¢i’nin ise bunu ticretsiz emeksiz
kendisine tahsis ettirmeye ¢alismasinin kabul edilebilir olmadigin,

Bybit sirketinin www.bybit.com alan adimi halihazirda kullandigim ve Sikdyet Edilen’in
www.bybit.com.tr alan adin1 kullanmasinin bu kullanimi engellemedigini, giinliikk kazanci milyon
dolarla 6lgiilemeyen sirketin 2000-3000 dolar gibi komik bir rakami vermeyi reddetmek yerine

ihtiyaci varsa bedelini verip almas1 gerektigini, {icretsiz devir talebinde bulunmamasi gerektigini,

IAA Yénetmeligi m. 25/1°e gore alan adi ile ticarette kullanilan alan adinin benzer olmasi degil,
sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretlerle benzer ya da ayni olmasinin arandigini, kendisinin www.bybit.com’da yer alan logo veya
tanitic1 isaretlerle bir ilgisinin, benzerliginin bulunmadigini, alan adi ile yasal degil anayasal

hakkinin mevcut oldugunu, www.bybit.com.tr alan adiyla sanal para satma girisiminde
bulunulmadigini, maddi durumu diizeldiginde kendi ihtiyaci igin kullanmayi planladigini,

Aciklanan nedenlerle Sikayet¢i’nin devir talebinin reddine karar verilmesini talep ettigini
belirtmistir.
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Sikayet konusu “bybit.com.tr” iilke kodu tist diizey alan adinin tarafindan 14.09.2022 tarihinde
Sikayet Edilen adina tahsis edildigi, alan adinmin aktif statiide oldugu fakat karar tarihi itibariyla
dondurulmus oldugu; “BYBIT” esas unsurunu igeren {ist-diizey alan ad1 (gTLD) olan “bybit.com” alan
admin ise 08.05.1999 yilinda tahsis ettirilmis oldugu tespit edilmistir.

Sikayetgi bagvurusunu “BYBIT” ibareli marka hakki iddiasina dayandirmaktadir. Sikayet¢inin sunmus
oldugu belgelerde goriildiigi tizere, ilgili marka Tiirk Patent tarafindan ’in 07.05.2021 tarihinde
gerceklestirdigi iki ayri bagvurusu tizerine basvuran adina ticaret ve hizmet markasi olarak 09, 35, 36,
41 ve 42 mal / hizmet simiflarinda 2021/098109 ve 2021/098110 tescil numarasi ile iki ayri tescil
yapilmistir. nin ticaret unvaninin ihtilafli alan ad1 ve markanin ibarelerinin birebir ayni oldugu
tespit edilmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adi Yonetmeligi (kisaca “IAA Ydnetmeligi”) madde 27 fikra 1’e gore, Hakem, ilgili
mevzuat, ictihatlar ve yargi kararlarini da goz 6niinde bulundurarak kararini vermektedir.

Bu cercevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken, Tirkiye’deki Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayicilar1 biinyesinde verilen kararlarla birlikte; Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) nezdinde
Alan Adi Uyusmazliklari Yeknesak Coztimii Politikasi (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution
Policy” veya kisaca “UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Segilmis UDRP Sorulari
ile idari Hakem Gériislerinin WIPO Degerlendirmesi, 3. baskisini (“WIPO Overview of WIPO Panel
Views on Selected UDRP Questions, Third Edition” veya kisaca “WIPQO Overview 3.0”) uygun distigii
Ol¢iide dikkate almustir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 uyarinca, ii¢ sartin gerceklesmis oldugunu ortaya
koymalidir:

1) ihtilaf konusu alan admin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvan, isletme ad
ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

2) Alan adin tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve
3) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetgi, bu ti¢ sartin birlikte (kiimulatif olarak) gerceklestigini

ortaya koymalidir. Bir baska ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiki, kural olarak, Sikayetci
tzerindedir.

1) Tntilaf Konusu Alan Adinin, Sahip Olunan ya da Ticarette Kullanilan Marka, Ticaret Unvan,
isletme Adiya da Diger Tamitic isaretlerle Benzer ya da Aym1 Olmasi

IAA Yoénetmeligi madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtildigi iizere ve WIPO nezdinde yiiriitiilmiis olan
UDRRP prosediirlerinde kabul edildigi iizere, (a) bendi iki asamali bir sart niteligindedir.

Birinci asamada, Sikayetei, bagvurusunun dayanagi olan ve sahip oldugu veya ticari hayattaki kullanimi
yoluyla kazandig1 marka, ticaret unvani, isletme ad1 ya da diger tanitici isaret tizerindeki hakkini ortaya
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koymalidir. Bir baska ifadeyle, ayniyet veya benzerlik degerlendirmesine gegmeden evvel, Sikayetci,
basvurusunu ISTAC’a sundugu tarih itibariyle basvurusunun dayanagini olusturan sahip oldugu veya
ticarette kullandig1 hakkin varligimi ortaya koymalidir (WIPO Overview 3.0, Béliim 1.1.3; Hact Omer
Sabanci Holding Anonim Sirketi v. Sinan Pravadalioglu, WIPO Dava No. D2018-1179).

Bu kapsamda, Sikayetgi’nin, sikayet bagvurusunu tescilli bir marka hakkina dayandirmasi durumunda,
bu markaya iligkin tescil bilgilerini sunmasi beklenmektedir. Somut olayda, Sikayetci’nin iddiasina
dayanak olarak sundugu belgede “BYBIT” ibaresinin Tiirk Patent tarafindan ’in 07.05.2021
tarihinde gerceklestirdigi iki ayr1 bagvurusu iizerine bagvuran adina ticaret ve hizmet markasi olarak 09,
35, 36,41 ve 42 mal / hizmet siniflarinda 2021/098109 ve 2021/098110 tescil numarast ile iki ayr tescil
edilmis oldugu goriilmiistiir.

Ikinci asamada ise, Sikayetci dayandigi tamtici isaret ile ihtilaf konusu alan adinin benzer ya da ayni
oldugunu ispat etmelidir. (Breitling SA v. Carolina Rodrigues, Fundacion Comercio Electronico, WIPO
Dava No. D2023-2424; Afyon Et ve Et Mamiilleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi v. Emre Burak Tag,
WIPO Dava No. D2019-2690; Xiaomi Inc. v. Domain Admin, ContactiD 7138305, FBS INC,
Whoisprotection.biz / Ahmet Demir, Demir Iletisim, WIPO Dava No. D2020-1398).

“Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin tamamini igerdigi ya da
ilgili markanin en az bir hakim 6zelliginin alan ad1 igerisinde taninabilir oldugu davalarda, alan adi
normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimimndan marka ile iltibas olusturacak kadar benzer
addedilecektir.” (WIPO Overview 3.0, Boliim 1.7).

UDRP davasi olan Magnum Piering, Inc. V. The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava
No. D2000-1525 kararina gore “bir alan adi sikayet edenin tescilli markasin1 tamamen igeriyorsa, bu
politika ¢er¢evesinde ayniyet ve iltibas olusturacak diizeyde benzerligi ortaya koymaya yeterlidir.”
Ayrica farkli birgok UDRP kararinda da biitiiniiyle markay1 i¢eren alan adinin s6z konusu olmasinin,
alan admin tescilli marka ile ayn1 veya iltibas olusturacak diizeyde benzer oldugunu ispat icin yeterli
oldugu vurgulanmstir.

Somut olayda, ihtilafli olan “bybit.com.tr” alan adinin, Sikayetci’nin Tiirk Patent nezdinde 2021/098109
ve 2021/098110 tescil numarasi ile iki ayri tescilin olmasi ve s6z konusu “bybit” markasinin ve ayrica
ticaret unvanimin ayirt edici unsurunun ana unsurunu aynen icermesi nedeniyle “ihtilaf konusu alan
admin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitict
isaretlerle benzer ya da ayn1 olmasi1” sartinin somut olayda ayniyet diizeyinde gerceklestigi ve ihtilafli
alan adinin Sikayetgi ile dogrudan bir baglantis1 oldugu izlenimi yaratacag: kanaatine varilmistir.

Sonug olarak, IAA Yénetmeligi’nin madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtilen gereklerin saglandig: tespit
edilmis ve sonug olarak IAA Yo6netmeligi’nin anilan hiikkmii kapsamindaki sartin Sikayetgi’nin lehine
gerceklestigi kanaati olusmustur.

2) Inhtilaf Konusu Alan Adimi Tahsis Ettiren Tarafin Bu Alan Adu ile Tlgili Yasal Bir Hakki ya da
Baglantisinin Olmamasi

IAA Yénetmeligi madde 25 fikra 1 (b) bendi uyarinca, sikdyete konu olan alan adim tahsis ettirmis
tarafin, bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ortaya koymasi gereken
Sikayetci’dir. Sikayetci, [AA Yénetmeligi'nin 25. maddesinde diizenlenen her bir hususu ispat etmekle
yiikiimli olmakla beraber, menfi bir durumu kanitlamanin gii¢ oldugunu degerlendirilmekte, UDRP
davalarinda idari hakemler tarafindan da kabul edildigi ve WIPO Overview 3.0, Bolim 2.1°de
aciklandigr {izere: “Sikayetci tarafindan Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi iizerinde hak veya mesru
menfaatlerden yoksun oldugunu ilk bakista (prima facie) hakli goriilen davada agik¢a gostermesi
halinde, ispat yiikiiniin Sikayet Edilen’e gectigi” kabul edilmektedir. (Croatia Airlines d.d. v. Modern
Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455)
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UDRP kurallarinin 4/c maddesine gore Sikayet Edilen’in, belirtilenlerle sinirli olmamakla birlikte
ozellikle asagidaki durumlardan birinin varligini1 kanitlamasi halinde alan adi tizerindeki hakkin veya
mesru menfaatin varligi kabul edilebilir:

= Sikayet Edilen’in kendisine herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan dnce alan adini veya alan adina
karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanimi veya kanmitlanabilir kullanim hazirligi veya

= Sikayet Edilen (bir gercek kisi, isletme veya diger bir kurulus olarak), herhangi bir marka veya
hizmet markas1 hakki elde edilmemis olsa bile, s6z konusu alan adiyla yaygin sekilde taniniyor hale
gelmis olmasi veya

= Sikayet Edilen’in, alan adini, tiiketicileri yaniltici bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu ticari
marka ya da hizmet markasini lekelemek veya ona zarar vermek amaciyla ticari kazang elde etmek
niyetinde olmadan, alan adin1 mesru bir sekilde ticari amag giitmeyen veya diiriist (adil) kullanima.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dosyanin biitiiniiniin ve sunulan delillerin incelenmesi neticesinde
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan ad1 iizerinde hicbir hak veya mesru menfaat bulunmadiginin ilk bakista
(prima facie) Sikayetci tarafindan ortaya kondugu kanaatine varilmig ve ispat yikimliligi Sikayet
Edilen’e ge¢mistir.

Dosya kapsaminda re’sen yapilan Tiirk Patent, Ticaret Sicil Gazetesi, internet arama motorlar1 ve diger
sorgular ve arastirmalarda da Sikayet Edilen’in ihtilafli alan ad1 {izerinde yasal bir hakki ya da baglantisi
olduguna; herhangi bir marka veya hizmet markasi hakk: elde edilmemis olsa bile, s6z konusu alan
adiyla yaygin sekilde taniniyor hale gelmis olduguna; Sikayet Edilen’in kendisine herhangi bir ihtilaf
bildirimi yapilmadan énce IAA veya alan adina karsilik gelen bir ad1 mal veya hizmetlerin iyi niyetli
sunumuyla baglantili olarak kullanimi veya kanitlanabilir kullanim hazirligi olduguna iliskin inandiric
delilleri dosyaya sunmadigi gériilmiistiir.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde Sikayet Edilen tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin,

huzurdaki uyusmazIligin sonucunu etkileme kabiliyeti bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢ercevede,

IAA Yé&netmeligi’nin madde 25 fikra 1 (b) bendinde belirtilen gerekliligin saglandig: tespit edilmis ve

sonug olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan hiikmii kapsaminda sartin Sikayetci lehine gerceklestigi

kanaati olusmustur.

3) ihtilaf Konusu Alan Adimin Alan Adi Sahibi Tarafindan Kétii Niyetle Tahsis Ettirilmesi veya
Kullanilmasi

IAA Uyusmazhk Coziim Mekanizmas: (kisaca UCM) Tebligi madde 19 fikra 1 uyarinca asagidaki
durumlar, tahdidi olmaksizin, IAA Yonetmeligi’nin madde 25 fikra 1 (c) bendinde ifade edilen, bir
Internet Alan Adr’min (IAA) kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilir:

a) Sikayet konusu IAA’nm, ticaret veya hizmet markas1, ticaret unvani, isletme ad1 veya kisi ad1 ya da
diger tanitict isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette bulundugu
tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda satma veya devretme amactyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Sikayet konusu IAA nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

d) Ihtilaf konusu IAA’nm, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyet¢inin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitic1 isareti ile benzerlik saglayarak

TOBB Plaza Harman Sk. No: 10/6 Esentepe 34934 Sisli Istanbul T: 0850 622 50 30 F: 0850 622 50 33

info@istac.org.ir / www.istac.org.ir

-6-



< / ISTANBUL
1stac
| MERKEZI

karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarmin Internet Alan Adi Sahibi’nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullanilmast.

Sikayetci bagvurusunda Sikayet Edilen’in kendisinden sifahen 100.000 Amerikan dolar talep ettigini
iddia etmis, Sikayet Edilen de cevabinda yiiksek bir bedel talep ettigini kabul etmistir. Ayrica, Sikayet
Edilen’in ihtilafli alan admi kullanmadigi “https://tasarimusta.com/” adresinde bulunan bir internet
sitesine yonlendirdigi dosyaya sunulan belgelerden tespit edilmistir. Yonlendirilen sitede Tasarim
Usta’nin web site tasarimi, sosyal medya yonetimi, sosyal medya reklamlari, google reklamlari, grafik
tasarim alanlarinda profesyonel hizmet veren bir marka oldugu belirtilmektedir.

WIPO Overview 3.0’da Sikayet Edilen’in ihtilaf konusu alan adini tahsis ettirmesindeki amacin aslinda
Sikayetci’nin markasindan bir sekilde kar elde etmek veya baska bir sekilde yararlanmak oldugunu
gosteren kosullarla birlikte Sikayet Edilen’in, Sikayet¢i’nin haklari hakkinda muhtemel bilgisi ve
Sikayet Edilen’in alan adin1 kaydettirmek i¢in giivenilir, kanita dayali bir gerek¢e sunamamasi kotii
niyetle tahsisi ortaya koyar.

Sikayet¢i’nin markalariin 6zellikle kripto varliklara yatirnm yapan internet kullanicilar1 arasinda
oldukgea yiiksek bir bilinirlige sahiptir. Sikayetci’ye ait markalarin korumasinin tescil bagvuru tarihi olan
07.05.2021°de basladig1 sicilde belirtilmektedir. Sikayet konusu IAA ise 14.09.2022 tarihinde Sikayet
Edilen adina tahsis edilmistir, Sikayet Edilen de cevabinda Sikayet¢i’nin “188 iilkede faaliyet gosterdigi
ve Diinya’nin ilk 3 siralamasinda yer alan sanal para ticaret firmasi1” oldugunu belirtmis, Sikayet¢i’nin
markalarinin yaygin olarak bilinen ve ayirt edici markalar oldugunun farkinda olmadigina dair bir
aciklamada bulunmamustir.

Sikayet Edilen’in devir i¢in fahis bir bedel istemesi, ihtilafli alan adini tahsis ettirmis olmasina ragmen
alan ad1 igerigine uygun kullanimda bulunmamas: ve Sikayet¢i adina tescilli markalardan haberdar
olmamasinin imkansiz olmasi hususlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde Sikdyet Edilen’in ihtilafli
alan adimi tahsis ettirirken Sikayet¢i’nin markalarinin bilinirliginden faydalanarak haksiz bir kazang elde
etmeyi amagladigi, bu alan adinin ticaretini yapmak igin tahsisi gergeklestirdigi ve nihayetinde Sikayet
Edilen’in ihtilafl1 alan adin1 kotii niyetle tahsis ettirdigi sonucuna ulagilmustir.

Bu gergevede, IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 (c) bendinde belirtilen hususlarin gerceklestigi tespit
edilmis ve IAA Yonetmeligi’nin amlan hiikmii kapsamindaki sartin Sikdyetci lehine gerceklestigi
kanaati olusmustur.

KARAR

Yukardaki degerlendirmeler sonucunda, IAA Yoénetmeligi madde 25 fikra 1’de sayilan ii¢ sartin bir
arada gerceklestigi kanaatine varildigindan, IAA Yénetmeligi madde 27 uyarinca “bybit.com.tr” alan
adinin Sikayetci tarafa devredilmesine karar verilmistir. 11.12.2024

Hakem

Dr. iur. Cansu Topal, LL.M. (Géttingen)
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