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USULI ISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetcinin sikdyet basvurusunu 03.08.2025’te teslim almistir.
Alman basvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet Alan Adlar1
Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi igin
04.08.2025 tarihli e-postasi ile Sikayetciye 5 (bes) giinliik siire vermistir. Sikayetei, 05.08.2025 tarihli
e-postalar1 ile ilgili eksiklikleri gidermistir. Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, ilgili
basvuruyu onaylamis olup bu onayla birlikte TRABIS’e sistem iizerinden bildirim yapmustir. ISTAC
kabul ettigi bu bagvuruyu, 05.08.2025’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari
stireci baglatmis ve ayrica ayn tarihte ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir. Teblig uyarinca
ISTAC Sikayet Edilene, ilgili basvurunun kendisine gdnderilmesinden itibaren 10 (on) giin igerisinde,
asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari iceren, bagvuruya iligkin cevabini sunmasi gerektigini
bildirmistir. Sikayet Edilen ise 16.08.2025 tarihinde gonderdigi e-posta ile ISTAC tan ek siire talebinde
bulunmustur. Sikayet Edilenin ek siire talebi ISTAC tarafindan degerlendirilmis olup 19.08.2025 tarihli
bildirim ile Teblig m. 9/3 uyarinca Sikayet Edilene cevabini1 sunmasi i¢in 15.08.2025’ten itibaren 10
giinliik ek siire vermistir. Sikayet Edilen 26.08.2025 tarihinde e-posta yoluyla cevabini sunmustur.
ISTAC, taraflarin uyusmazligin tek hakemle ¢éziimlenmesini talep ettigini ve bu halde uyusmazligin
tek hakemle ¢oziimlenecegini ve hakemin Teblig m. 11/1 uyarinca ISTAC tarafindan belirlenecegini
27.08.2025 tarihli bildirim ile taraflara iletmistir. ISTAC, 28.08.2025’te tek hakem olarak Dr. Ogretim
Uyesi Ozgiir ARIKAN’1 atamistir. Tek Hakem Dr. Ogretim Uyesi Ozgiir ARIKAN, Teblig uyarinca
internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk
Beyanini 28.08.2025 tarihinde ISTAC’a sunmustur.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflarin arasindaki uyusmazlik, <matbeg.com.tr> ve <matbeg.tr> seklindeki internet alan adlarinin,
sikayetciye ait TURKPATENT nezdinde tescilli no’lu “MATBEG” markas1 ve “ ” ticari
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unvaniyla bire bir Ortlismesine ragmen, iiglincii kisilerce tescil edilerek rakip bir firmanin internet
sitesine yonlendirilmesinin haksiz ve kotii niyetli oldugu iddiasina dayanmaktadir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetci

Sikayetci, “MATBEG” markasinin TURKPATENT nezdinde tescilli oldugunu (), ve ticaret unvani
olarak kullanildigin ( ) ve uzun siiredir “matbeg.com” ve “matbeg.net” alan adlar1 iizerinden
ticari faaliyet yiirtitiildiigiinii, hatta “matbeg.com.tr” alan adinin daha 6nce kendi adlarina kayith olup
sehven yenilenmedigini ve bu nedenle ii¢lincii kisilerce alindigini ileri siirmektedir. Sikayetci, karsi
tarafin “MATBEG” ifadesini bilimsel/jenerik terim gibi gostermesinin gercegi yansitmadigini, 6nceden
kullanim iddiasinin resmi kayda dayanmadigini ve alan adimin kot niyetle tescil edildigini belirterek
alan adlarmin kendisine devrini talep etmektedir.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, “Matbeg” ibaresinin “Matematiksel Becerileri Gelistirme™nin kisaltmasi olarak
kullanilan bilimsel bir terim oldugunu, markaya 6zgii nitelik tasimadigini, 2017 yilindan itibaren kendi
faaliyetlerinde kullandigin1 ve ilgili e-posta kayitlari ile basili materyalleri bulundugunu savunmaktadir.
Ayrica “ilk gelen alir” prensibi geregi [Tiirkiye merkezli bir alan ad1 ve web hosting (barindirma)
hizmeti saglayicisi] lizerinden alan adim ilk kendilerinin tescil ettirdigini, bu nedenle haklarinin
korunmasi gerektigini ileri siirmektedir.

OLAYLAR

-Sikayetciye Ait Bilgiler ve Haklar
Sikayetci, sikayetini dayandirdig1 marka hakkina dair bilgileri TURKPATENT tarafindan kendisine

verilen marka tescil belgesini ekte sunmustur. Sikayetciye ait

markasi,

16. Simif (Kagit, karton (mukavva); kagit veya karton malzemeden mamul ambalajlama ve sarma
malzemeleri, karton kutular; kagittan yapilmis tek seferlik kullanima mahsus iiriinler (kirtasiye amagli
iriinler hari¢): kagit havlular, tuvalet kagitlari, kagit peceteler. Plastik malzemeden mamul ambalajlama
ve sarma malzemeleri. Matbaa ve ciltleme malzemeleri. Basili yayinlar, basili evrak: kitaplar, dergiler,
gazeteler, faturalar, irsaliyeler, gelir makbuzlari, takvimler, posterler, fotograflar, afisler, tablolar,
cikartmalar, pullar. Kirtasiye, biiro, egitim-0gretim, yazim, ¢izim, resim ve sanatgilar icin malzemeler
(mobilyalar ve cihazlar harig): kirtasiye tipi kagit iiriinler, yapistiricilar, kalemler, silgiler, kirtasiye tipi
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bantlar, el isi i¢in karton, yaz1 kagitlari, kopyalama kagitlari, yazarkasa kagit rulolari, ¢izim aletleri, kara
tahtalar, resim boyalar1. Biiro makineleri. Badana ve boya isleri i¢in fircalar ve rulolar.”),

35. Simif (Reklamcilik, pazarlama ve halkla iliskiler ile ilgili hizmetler, ticari ve reklam amagli sergi ve
fuarlarin organizasyonu hizmetleri, reklam amacli tasarim hizmetleri; alici ve saticilar igin online
pazaryeri (internet sitesi) saglama hizmetleri. Biiro hizmetleri: sekreterlik hizmetleri, gazete aboneligi
diizenleme hizmetleri, istatistiklerin derlenmesi, biiro makinelerinin kiralanmas1 hizmetleri, bilgisayar
veri tabanlarindaki bilginin sistematik hale getirilmesi, telefon cevaplama hizmetleri. Is yonetimi,
idaresi ve bu konular ile ilgili danismanlik, muhasebe ve mali miisavirlik hizmetleri, personel ise
yerlestirme, ige alma, personel se¢imi, personel temini hizmetleri, ithalat-ihracat acente hizmetleri,
gecici personel gorevlendirme (baskasi adina fatura yatirma, vergi yatirma, trafik islemleri gibi is takibi)
hizmetleri. Agik artirmalarin diizenlenmesi ve gerceklestirilmesi hizmetleri-- Miisterilerin mallar
elverisli bir sekilde gormesi ve satin almasi i¢in Kagit, karton (mukavva); kagit veya karton malzemeden
mamul ambalajlama ve sarma malzemeleri, karton kutular; kagittan yapilmis tek seferlik kullanima
mahsus triinler (kirtasiye amacli iirlinler haric): kagit havlular, tuvalet kagitlari, kagit peceteler.-Plastik
malzemeden mamiil ambalajlama ve sarma malzemeleri. -Matbaa ve ciltleme malzemeleri. -Basili
yayinlar, basili evrak: kitaplar, dergiler, gazeteler, faturalar, irsaliyeler, gelir makbuzlari, takvimler,
posterler, fotograflar, afigler, tablolar, ¢ikartmalar, pullar. -Kirtasiye, biiro, egitim-6gretim, yazim,
¢izim, resim ve sanatgilar i¢cin malzemeler (mobilyalar ve cihazlar harig): kirtasiye tipi kagit iiriinler,
yapistiricilar, kalemler, silgiler, kirtasiye tipi bantlar, el isi i¢in karton, yazi1 kagitlari, kopyalama
kagitlari, yazarkasa kagit rulolari, ¢izim aletleri, kara tahtalar, resim boyalari. -Biiro makineleri. -Badana
ve boya isleri igin fircalar ve rulolar. - bir araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende,
toptan satig magazalari, elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger yontemler ile saglanabilir) ve

41. Simf (Egitim ve 6gretim hizmetleri. Sempozyum, konferans, kongre ve seminer diizenleme, idare
hizmetleri. Spor, kiiltiir ve eglence hizmetleri (sinema, spor karsilasmalari, tiyatro, miize, konser gibi
kiiltiir ve eglence etkinlikleri i¢in bilet saglama hizmetleri dahil). Dergi, kitap, gazete v.b.gibi yayilarin
basima hazir hale getirilmesi, okuyucuya ulastirilmasina iligkin hizmetler (global iletisim aglar
vasitasiyla anilan hizmetlerin saglanmasi da dahil). Film, televizyon ve radyo programlar1 yapim
hizmetleri. Haber muhabirligi hizmetleri, foto-muhabirligi hizmetleri. Fotografcilik hizmetleri.
Terciime hizmetleri.”) mal ve hizmetlerde tescillidir.

Sikayetci tarafindan ekte sunulan marka icin 03.10.2017 tarihinde tescil bagvuru yapilmig ve marka
08.02.2018 tarihinde tescil edilmistir.

Sikayetci,  tarihli Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nde yer alan  Ticaret Sicili Miidiirliigii’nden “
ticaret unvanli sirketin pay devri ve miidiirler/yetkililere dair degisikliklerin tesciline dair ilan1 ekte

2

sunmustur.
Sikayetci, “  ” ticaret unvanin yer aldig1 vergi levhasini ekte sunmustur.

-Sikayet Edilene Ait Bilgiler ve Haklar

Sikayet Edilen, “matbeg” ismini 2017 baslarindan itibaren kullandigin1 gosteren e-posta hareketlerinin
ekran goriintiilerini ekte sunmustur. S6z konusu e-postalar ti¢iincii kisilerle 2017 yili ocak ve haziran
aylar arasinda gergeklestirilen e-postalari igermektedir.

-Sikayet Edilene Tahsis Edilmis Thtilafli Alan Adlan

Sikayete konu <matbeg.com.tr> ve <matbeg.tr> seklindeki alan adlarinin Whois sorgusu yapilmaistir.
Whois sorgusundan elde edilen bilgilere gore; her iki alan adi1 da aktif durumdadir ve transfere kilitli bir
statliye sahiptir.

<matbeg.com.tr> alan ad1 13 Eyliil 2024 tarihinde olusturulmus olup, 12 Eyliil 2025 tarihinde sona
erecektir. Alan adimin kayit hizmetleri tarafindan saglanmaktadir. Alan ad1 i¢in kullanilan sunucular
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ve  olarak belirtilmistir. Alan adinin sahibi bilgileri, kullanici talebi dogrultusunda gizlenmistir. Son
giincelleme, 2 Eyliil 2025 tarihinde yapilmstir.
<matbeg.tr> alan ad1 13 Eyliil 2024 tarihinde olusturulmus olup, 12 Eyliil 2025 tarihinde sona erecektir.
Alan admin kayit hizmetleri tarafindan saglanmaktadir. Alan adi i¢in kullanilan sunucular ve
olarak belirtilmistir. Alan adinin sahibi bilgileri, kullanici talebi dogrultusunda gizlenmistir. Son
giincelleme, 2 Eyliil 2025 tarihinde yapilmstir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Yonetmelik”) m. 27 /1 uyarinca Hakem, kararmni ilgili mevzuat,
ictihatlar ve yargi kararlarimi dikkate alarak vermektedir. Bu kapsamda Hakem, degerlendirmelerini
yaparken, uygun distiigii 6l¢ciide WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak Coziimii
Politikas1 (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” — “UDRP”) uyarinca verilmis kararlari
ve WIPO’nun Secilmis UDRP Sorulara Iliskin Hakem Goriislerinin iigiincii baskisin1 (“WIPO
Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition” — “WIPO Jurisprudential
Overview 3.0”) goz 6niinde bulundurmustur.

USULE ILISKIN MESELELER

Teblig m. 9/1 uyarinca “Sikayet edilen, bagvurunun kendisine gonderilmesinden itibaren on giin i¢inde;
a) Kendisinin ve varsa kendisini temsile yetkili kiginin iletisim bilgilerini,

b) UCHS tarafindan kendisinden istenen bilgi ve belgeleri,

c¢) Cevabini destekleyici tiim bilgi ve belgeleri,

¢) Konu ile ilgili olarak daha 6nce baska bir UCHS’ye veya bir mahkemeye basvuruda bulunulup
bulunulmadigi ve alinmis herhangi bir karar olup olmadig: bilgisini,

d) Uyusmazligi bir hakem tarafindan ya da {i¢ hakemden olusan bir heyet tarafindan ele alinmasina
iliskin tercihini,

e) Ihtiya¢ duymasi halinde makul gerekgesi ile birlikte ek siire talebini,

UCHS’ye iletir.”

Teblig m. 9/3 uyarinca “UCHS, sikayet edilene, talep etmesi halinde on giine kadar ek siire verir ve
bunu derhal taraflara bildirir.”

Dosya kapsamindaki belgeler incelendiginde, ISTAC tarafindan 05.08.2025 tarihinde Teblig’e uygun
olarak yapilan bildirim iizerine, Teblig m. 9/1 uyarinca Sikayet Edilenin en ge¢ 15.08.2025 tarihine
kadar cevabini veya ihtiya¢ duymasi halinde ek siire talebini sunmasi gerekirken, bu siire icerisinde
herhangi bir cevap verilmedigi anlasilmistir. Sikayet Edilen, 16.08.2025 tarihinde, yani on giinliik yasal
siirenin sona ermesinden sonra ek siire talebinde bulunmustur.

ISTAC, 19.08.2025 tarihli bildirimiyle Teblig m. 9/3 uyarinca Sikayet Edilene 10 giinliik ek siire tanimig
ve bu siirenin 15.08.2025’ten itibaren islemeye baslayacagi belirtilmistir. Bu durumda ek siirenin son
gilinii 25.08.2025’tir. Ancak Sikayet Edilen cevabini 26.08.2025 tarihinde sunmustur.

Sonug olarak, Sikayet Edilen ne Teblig m. 9/1°de 6ngoriilen ilk on giinliik cevap siiresine ne de Teblig
m. 9/3 kapsaminda taninan ek siireye riayet etmistir. Bu nedenle Sikayet Edilenin cevabi, usul hiikiimleri
bakimindan siiresinde verilmemistir.
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Sikayetci, internet Alan Ad1 Y6netmeligi’nin (“Y&netmelik™) 25. maddesi 1. fikras1 uyarinca, asagidaki
ic hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan admin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi
ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve
c¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetci, bu {i¢ sartin birlikte gergeklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir bagka iadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
izerindedir.

intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Yénetmelik m. 25 /1 (a) uyarinca, “a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi”
gerekmektedir. Bu diizenleme uyarinca, iki sartin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bunlardan ilki Sikayet¢inin sikdyetinin dayanagi olan marka ya da diger tanitici isaret lizerinde hak
sahibi olmasi, digeri isaretler arasinda ayniyet veya benzerlik bulunmasidir. Hak sahipligi bakimindan,
sikayetcinin sikayetine dayanak gosterdigi isaret {izerinde hak sahibi oldugunu ortaya koymasi gerekir.
Dosya kapsamindaki belgeler incelendiginde, Sikyet¢inin “MATBEG” markasinin TURKPATENT
nezdinde 2017/87165 basvuru numarasi ile 03.10.2017 tarihinde bagvurusu yapilmis ve 08.02.2018
tarihinde tescil edilerek 16., 35. ve 41. siniflarda koruma altina alinmig oldugu anlagilmaktadir. Sikayetgi
tarafindan marka tescil belgesi dosyaya ibraz edilmistir. Ayrica, “  ” ticaret unvaninin  Ticaret Sicil
Midiirliigii nezdinde tescilli oldugu, bu hususun tarihli Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde
yayimlanan ilanla teyit edildigi ve ilgili vergi levhasinin da dosyaya sunuldugu goriilmektedir.

Bu itibarla, Sikayetci hem marka hakki hem de ticaret unvani iizerinde hak sahipligini belgelendirmistir.
Uyusmazliga konu <matbeg.com.tr> ve <matbeg.tr> alan adlarinin Sikayetginin tescilli markasi ve
ticaret unvani ile ayniyet tagidigi sabittir. Dolayisiyla, Yonetmelik m. 25/1(a) hiikmiinde aranan sartlarin
her ikisinin de somut olayda gerceklestigi sonucuna varilmaistir.

ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Yonetmelik m. 25/1 (b) uyarinca, “b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki
ya da baglantisinin olmamas1” gerekmektedir.

Yonetmelik m. 25 uyarinca belirtilen sartlarin mevcut oldugunu ispat yiikii Sikayetei iizerindedir. Ancak
Yonetmelik m. 25/1 (b)’deki ikinci sartin ispatinin, sikayetei agisindan imkan dis1 goriilebilecek “menfi
bir durumun mevcudiyetinin ortaya konulmasini” gerektirmesi ve esas olarak sikayet edilene ait bilgi
ve belgeler ile ortaya konulabilecek olmasi itibariyle sikdyetci igin oldukga gii¢ olmasi nedeniyle UDRP
uygulamasinda, sikdyetcinin ilk bakista (prima facie) ispat1 yeterli goriilmektedir. Diger bir deyisle
sikayetci tarafindan, sikdyet edilenin alan adi {izerinde hak veya baglantisinin bulunmadigimin ilk
bakista (prima facie) ortaya konulmasi halinde ispat yiikiimliligi sikayet edilene gegmektedir. Sikayet
edilen, hak veya mesru menfaati bulunduguna dair delilleri sunmadig1 takdirde, sikayetcinin ikinci garti
ispat yukiimliiliigiinii yerine getirdigi kabul edilmektedir (UDRP Kurallari; WIPO Jurisprudential
Overview 3.0, par. 2.1).
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UDRP kurallar1 uyarinca sikayet edilen, m.4 (c)’de belirtilen ve sinirlhi sayida olmayan asagidaki ii¢
halden birinin mevcut oldugunu ortaya koymasi halinde, alan adi ile ilgili bir hakkinin veya mesru
menfaatinin bulundugunu ispat etmis sayilacaktir:

@) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adin veya alan adina karsilik
gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanimi veya kanitlanabilir kullanim hazirligi; veya

(i1) Sikayet edilen (bir gercek kisi, isletme veya bagka bir kurulus olarak), herhangi bir marka
veya hizmet markas1 hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu alan adi ile yaygin sekilde
taniniyor olmasi; veya

(iii) Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltic1 bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu markay1
veya hizmet markasini lekelemek hedefiyle ticari kazang elde etme amaci olmaksizin, alan
adinin mesru ticari olmayan veya diiriist (adil) kullanimi.

Somut uyusmazlik biitiin olarak incelendiginde Sikayetcinin Sikayet Edilenin ihtilafli alan adu ile ilgili
hakki1 veya baglantis1 bulunmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu kanaatine varilmistir. Bu
suretle Sikayetci, Sikayet Edilenin alan adi iizerinde herhangi bir hakki veya mesru menfaati
bulunmadigini prima facie olarak ortaya koymustur.

Buna karsilik Sikayet Edilen, “MATBEG” ibaresinin “Matematiksel Becerileri Gelistirme”nin
kisaltmasi olan bilimsel/jenerik bir terim oldugunu, bu nedenle herhangi bir marka hakkina konu
olamayacagini ileri siirmiistiir. Ancak tescilli bir markanin ayirt edici niteligi bulunmayan (jenerik) bir
isaret olup olmadig1 hususu, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun m. 5 kapsaminda degerlendirilmesi
gereken ve m. 25 uyarinca ancak mahkeme yoluyla ¢dzlimlenebilecek bir mesele olup, isbu
uyusmazligin ¢6ziim konusuna dahil degildir.

Ayrica 2017 yilindan itibaren s6z konusu ibareyi kendi egitim faaliyetlerinde kullandigini, bu kapsamda
basili materyaller ve e-posta yazismalart bulundugunu ileri stirmiistiir. Her ne kadar Sikayet Edilen
tarafindan dosyaya sunulan e-posta kayitlart 2017 yili Ocak—Haziran doneminde {igiincii kisilerle
yapilan belirli yazigmalart gostermekte ise de, bu belgeler tek basina UDRP m 4(c) kapsaminda
diizenlenen mesru hak veya menfaat hallerinden herhangi birini kanitlamaya yeterli degildir.
Oncelikle, sz konusu kayitlar alan adinin mal veya hizmetlerin iyi niyetli sunumu ile baglantili olarak
kullanildigini veya bu yonde kanitlanabilir bir hazirligin bulundugunu ortaya koymamaktadir. Ayrica,
sikayet Edilenin herhangi bir marka hakkina sahip olmamakla birlikte, alan adi ile yaygin bigimde
tanindi1gin1 destekleyecek kapsamli ve siirekli kullanim delilleri de sunulmamastir. Son olarak, e-postalar
alan admin, ticari kazan¢ elde etme amaci olmaksizin ve tiiketicileri yamiltici sekilde yonlendirme
maksadi tagimadan yapilmig diiriist veya mesru ticari olmayan bir kullanimi ispatlamaya da elverisgli
degildir.

Sikayete konu alan adinin arama motoru {izerinden sorgulandiginda dogrudan adresine (sikayet
eden ile ayni veya benzer mal ve hizmetleri sunan rakip bir firmaya) yonlendirilmesi, alan adinin
bagimsiz, diiriist ve mesru bir kullanimina iligkin iddialar zayiflatmaktadir.

Sikayet Edilenin “ilk gelen alir” prensibine dayali agiklamalar1 da alan adi lizerinde yasal hak veya
baglantinin varligini ortaya koymamaktadir. Kamuya agik Whois kayitlari incelendiginde, ihtilaf konusu
<matbeg.com.tr> ve <matbeg.tr> alan adlarinin 13.09.2024 tarihinde tescil edildigi goriilmektedir.
Ayrica, kamuya acik kaynaklardan Archive.org Wayback Machine iizerinde yapilan incelemede, s6z
konusu alan adlarina iligkin herhangi bir arsiv kaydina rastlanmamustir.

Sonug olarak, Sikdyet Edilenin sundugu, ihtilafli alan adlar {izerinde yasal hak veya baglanti
bulundugunu ispat edecek diizeyde goriillmemistir. Bu nedenle, Sikayet¢i tarafindan prima facie olarak
ortaya konulan iddialar dogrultusunda, Sikayet Edilenin ihtilafli alan adlan iizerinde yasal hak veya
mesru menfaatinin bulunmadig1 sonucuna varimastir.
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Ihtilaf konusu alan adimn alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Yonetmelik m. 25 /1 (¢) bendi uyarinca, “c) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullanilmas1” gerekmektedir.

Teblig m. 19/1 uyarinca kotii niyeti ortaya koyan bazi tipik haller 6rnekleme yoluyla sayilmigtir:

a) Sikayet konusu Internet Alan Adi’min (“IAA”), ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvan, isletme
ad1 veya kisi adi1 ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikdyetciye veya sikdyet¢inin ticari olarak
rekabette bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini agan
miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvam, isletme ad1 ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

¢) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Ihtilaf konusu IAA’ mn, ticari kazanc elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme ad1 ya da diger tanitic1 isareti ile benzerlik saglayarak karigiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullanicilariin IAA nin internet sitesine veya herhangi bir internet
sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullanilmas.

Somut olayda, tarafca tescil edilmis bir markaya karsilik gelen “matbeg.com.tr” ve “matbeg.tr” alan
adlarinin, sikayetci disindaki kisi veya kurumlarca kaydedildigi ve bu alan adlarinin ayni ve benzer mal
ve hizmetler sunan rakip bir firmanin internet sitesine ( ) yonlendirildigi anlasilmaktadir. Bu
yonlendirme, tiiketicilerin ilgili markayla baglantili olarak bu alan adlarina eristiklerinde rakip firmaya
ait igerikle karsilasmalarina yol agmakta, bu suretle hem marka ile rakip isletme arasinda hatali bir
baglant1 izlenimi dogmasina hem de sikdyet¢inin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermesine neden
olmaktadir.

Bu olgular, Teblig m19/1 kapsaminda Ongoriilen kotii niyetli kullanim halleriyle dogrudan
ortiismektedir. Ozellikle:

Markayla benzerlik yaratilarak tiiketicilerin yaniltildig1 ve bu yolla rakip firmaya trafik yonlendirildigi
ve

Sikayetcinin ticari iglerine ve faaliyetlerine zarar verdigi

Gorllmektedir.

Dolayisiyla, ihtilafli alan adlarimin sik@yet¢i markasina ragmen iiciincii kisilerce tahsis edilip rakip bir
isletmenin sitesine yonlendirilmis olmasi, Yonetmelik m.25/1 (¢) uyarinca kotii niyetli tahsis ve
kullanim kosullarini karsilamaktadir. Sonug¢ olarak Sikayetci Yonetmelik madde 25/1(c) kapsaminda
ispat yiikiimliiliiglinii yerine getirmis, {iglincii sart Sikayetci lehine gerceklesmistir.

KARAR
Yukarida yapilan tim degerlendirmeler neticesinde, Yonetmelik m. 25 /1 hilkmii uyarinca ¢ sartin
birlikte gerceklesmis oldugu kanaatine varilmis ve Yonetmelik m. 27 uyarinca ihtilafl
<matbeg.com.tr> ve <matbeg.tr> seklindeki alan adlarmin Sikayetci tarafa devredilmesine karar
verilmistir.
Tek Hakem
Dr. Ozgiir ARTIKAN

Tarih. 09.09.2025
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