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I. TARAFLAR

Sikayetci:

Vekilleri:

Sikayet Edilen:

Vekili:
II. UYUSMAZA KONU ALAN ADI VE KAYIT KURULUSU

Uyusmazliga konu internet alan adi “doktas.com.tr” olup, bu alan adina iliskin uyusmazlik
isbu kararin konusunu olusturmaktadir.

IT1. USULI SUREC

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetci tarafindan yapilan bagvuruyu teslim almus;
bagvurunun Internet Alan Adlar1 Yoénetmeligi ile Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim
Mekanizmasi Tebligi hiikiimlerine uygun oldugunun tespiti iizerine isbu siire¢ baglatilmistir.

Bagvuru, Teblig hiikiimlerine uygun sekilde Sikayet Edilen’e bildirilmis; siire¢ boyunca taraf
beyanlar1 ve dosyaya sunulan belgeler hakem tarafindan degerlendirmeye alinmistir.
Uyusmazlik tek hakem tarafindan goriilmiis; hakem tarafsizlik ve bagimsizlik beyanini
sunarak dosyay1 esastan incelemeye baglamistir.

IV. UYUSMAZLIGIN KONUSU

Uyusmazliga konu internet alan adi “doktas.com.tr” olup bu alan adina iliskin uyusmazlik
isbu kararin konusunu olusturmaktadir.

Dosya kapsamindaki incelemelerin neticesinde, Sikayetci’nin ‘“doktas.com” alan adim
29.01.2004 tarihinden bu yana kesintisiz olarak kullanmakta oldugu anlagilmistir. Bu husus,
“Doktas” ibaresinin yalnizca ticaret sicili ve marka kayitlar1 nezdinde degil, internet



ortaminda da uzun yillar boyunca Sikayet¢i ile birlikte anilan bir ibare haline geldigini ortaya
koymaktadir.

V. USULI ARA KARARLAR VE SONUCLARINA iLiSKiN TESPITLER

Hakem tarafindan, Sikayet Olunan’in cevap ve itirazlar1 dikkate alinarak, 19.12.2025 tarihli 1
numaral1 Usuli Ara Karar ile, taraflarin arasinda alan adinin tahsisine iliskin bir danismanlik
veya hizmet sozlesmesi bulunup bulunmadiginin ve varsa mahiyetinin tespiti amaciyla
amaciyla; mevcut ise sézlesmenin, mevcut degil ise bu yonde iddiaya dair varsa yazigma,
belge ve kayitlarin dosyaya sunulmasi istenmistir.

Ote yandan hem bu ydniiyle hem de basvuru ve cevap bakimindan gerekli incelemelerin
yapilabilmesi hakem tarafindan 25.12.2025 tarihli 2 numarali Usuli Ara Karar ile Teblig
kapsaminda hakem incelemesi ve karar siiresine iliskin ek siire kullanilmasina karar
verilmistir.

flgili ara kararlara istinaden, dosyaya intikal eden basvuru, savunma, agiklama ve evrak
cergevesinde, taraflarin arasinda alan adinin tahsisine iligkin bir sozlesmenin, Sikayet
Olunan’in Sikayet¢i’ye bu yonde bir hizmet sunmasinin s6z konusu oldugunu ortaya koyan
bir iliskinin mevcudiyetini gosterir herhangi bir belge ve kaydin ibraz edilmedigi tespit
edilmisgtir.

VI. TARAF iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi

Sikayetci; “Doktas” ibaresinin uzun yillardir ticaret unvani ve marka olarak kullanilmakta
oldugunu, ihtilafli alan adinin bu ibare ile birebir ortiistiigiinii ve alan adi tahsisinin haklarini
ihlal ettigini, ilgili diizenlemelere aykiri oldugunu ileri siirerek alan adinin devrini talep
etmistir.

Sikayet Edilen; taraflarin arasinda alan adinin tahsisine dair bir hizmet iligkisi bulundugunu,
uyusmazligin bu kapsamda ortaya ciktigini ileri siirmil; ayrica tahkim iradesinin ve
anlagsmasinin bulunmadigina, tebligat usuliine ve siirece iliskin itirazlarda bulunmustur.

Hakem tarafindan verilen 1 numarali Usuli Ara Karar uyarinca, taraflarin sunduklari
aciklamalar incelenmis ve sonucunda; Sikayet Olunan’in, Sikayetci’ye, uyusmazlik konusu
alan adinin tahsisine dair bir hizmet sunduguna, taraflarin arasinda bu yonde bir s6zlesme
veya iliski olduguna dair iddiay1 ispat eder evsafta bir delil sunulmadigi, bu iddianin ispat
olunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

VII. HUKUKIi DEGERLENDIRME

Sikayet Olunan’in, taraflarin arasinda tahkim anlagsmasinin ve iradesinin bulunmadigina dair
itirazlar1 incelendiginde; alan adi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasmin 05/11/2008 tarihli ve
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 5., 34. ve 35. maddelerine dayanilarak
¢ikartilan Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'ne ve Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim
Mekanizmas1 Tebligi’ne dayandigi, basvurunun, hakem se¢imimin ve tebligatin bu
diizenlemelere istinaden yapildigi, bu bakimdan ilgili itirazlarin kabuliine yer olmadigi
goriilmektedir.



Hakem, incelemesini, mezkur mevzuata ve Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesi
kapsaminda yiirtitmiistiir. Bu madde uyarinca alan adinin devrine karar verilebilmesi igin;

1. Alan adinin, Sikayet¢i’nin marka veya ticaret unvani ile ayni ya da ayirt edilemeyecek
derecede benzer olmasi,

2. Alan admni tahsis ettirenin alan ad1 lizerinde hak veya mesru menfaatinin bulunmamasi,
3. Alan adinin kotii niyetle tahsis edilmis veya kullaniliyor olmasi

sartlariin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

1. Alan Adimin Ayniyeti / Benzerligi

Dosya kapsamindaki ticaret sicil kayitlar1 ve marka tescil belgelerinden, “Doktas” ibaresinin
Sikayetci sirketin kurumsal kimliginin temel unsurlarindan biri oldugu, bu ibarenin sirketle
0zdeslesmis ve ayirt edicilik kazanmis bulundugu anlasilmaktadir. Uzun siireli kullanim ve
piyasa taninirligi, bu ibarenin ekonomik ve hukuki deger tasiyan bir ticari tanitim vasitasi
haline geldigini gostermektedir.
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Uyusmazliga konu “doktas.com.tr” alan adinin ise yazim bi¢imi, fonetik yapisi ve yarattigi
cagrisim itibartyla anilan ibare ile Ortiistiigli; alan adinin ayirt edici kismimin tamamen
“Doktag” ibaresine dayandigr goriilmektedir. Alan adinin  yapist geregi internet
kullanicilarinin s6z konusu alan adimi Sikayetci ile iliskilendirmeleri hayatin olagan akisi
icinde beklenebilir niteliktedir. Bu durum, karigtirllma ihtimalini objektif olarak artiran bir
sonu¢ dogurmaktadir.



Bu nedenle ihtilafli alan adi ile Sikayet¢i’nin ticaret unvami ve markalar1 arasinda ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik bulundugu kabul edilmis; somut olayda YoOnetmelik m.
25/1-a kapsaminda aranan sartin gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.

2. Hak ve Mesru Menfaat Yoniinden

Sikayetci tarafindan Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi lizerinde herhangi bir hak ya da mesru
menfaatinin bulunmadigina iliskin ilk goriiniis ispat standardi karsilanmistir. Bu asamadan
sonra Sikayet Edilen’in, alan adinin se¢imini ve kendi adina tescilini hakli gdsterebilecek
nitelikte hukuki veya ekonomik dayanagi ortaya koymasi beklenmektedir.

Hakem tarafindan verilen 19.12.2025 tarihli 1 no’lu ve 25.12.2025 tarihli 2 no’lu usuli ara
kararlarla; ileri stirlilen danismanlik veya hizmet iliskisine dair yazili sdzlesme yahut bu
iligkinin varligim1 destekleyebilecek nitelikte belge ve kayitlarin sunulmasi istenmis; ancak
yapilan inceleme sonucunda taraflar arasinda alan adi tahsisini mesru bir sdzlesmesel zemine
dayandiran yazili bir sdzlesmenin dosyaya sunulmadigi, bunun yerine gegebilecek nitelikte
somut belge ve kayitlarin da ibraz edilmedigi tespit edilmistir.

Dolayistyla Sikayet Edilen tarafindan ileri siiriilen so6zlesme ve hizmet iligkisi iddiasi, somut
ve denetlenebilir delillerle desteklenememis; alan adinin mesru bir zemine dayandigi da
ortaya konulamamistir. Bu itibarla Yonetmelik m. 25/1-b kapsaminda aranan sartin
gerceklestigi kanaatine varilmaistir.

3. Kotii Niyet Degerlendirmesi

WHOIS kayitlari, alan adinin tesciline iliskin belgeler ve dosya kapsamindaki olgular birlikte
degerlendirildiginde; ihtilafli alan adimin, Sikdyet¢i’nin uzun yillardir ticaret hayatinda
kullandig1 ve kurumsal kimligi ile 6zdeslesmis bir ibareyi tamamen icerecek sekilde secildigi
goriilmektedir.

Sikayet¢i’nin “doktas.com” alan adin1 2004 yilindan bu yana kesintisiz sekilde kullaniyor
olmasi, “Ddoktas” ibaresinin internet ortaminda dahi Sikayetci ile 6zdeslesmis bir ibare haline
geldigini gostermektedir. Bu yerlesik kullanim karsisinda ihtilafli alan adimin ayni ibareyi
tamamen icerecek sekilde secilmesinin tesadiifi oldugunun kabulii miimkiin degildir.
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Domain Name Age Checker

doktas.com Q, Search

[ Age | Expiraton  Lastupdate  Availabiit strer || D1

doktas.com was registered on:
Thursday 29th of January 2004
21 years, 10 months and 29 days

or 8004 days

There are many times that knowing the age of a domain name may be useful. The age of a domain can be determined by looking at
the initial date of registration and calculating how old it is

How do you check the age of a domain name?

Bunun yaninda yukarida belirtilen 1 Numaral Usull Ara Karara ragmen alan adi Sikayet
Olunan adina tahsisinin mesru bir ticari gerekgeye veya sozlesmeye dayandigini ortaya koyan
somut bir belgenin sunulamamis olmasi, alan adinin tahsisinde diiriistliikk kuraliyla bagdasan
makul ve objektif bir amacin bulundugunun tespitini giiclestirmektedir.

Bu nedenle somut uyusmazlik bakimindan Yonetmelik m. 25/1-¢ kapsaminda aranan koti
niyet sartinin gerceklestigi sonucuna ulasilmigtir.

VIII. SONUC

Yukarida ayrintili bigimde agiklanan nedenlerle; ihtilafli alan adinin Sikayetc¢i’nin ticaret
unvani ve markalariyla birebir Ortiistiigii, bu ibarenin ticaret sahasinda Sikayetci tarafindan
internet ortam1 dahil olmak iizere aktif sekilde kullanilmakta oldugu, Sikayet Edilen’in alan
ad1 lizerinde hak veya mesru menfaatinin bulundugunu ortaya koyamadigi, alan adinin
mevcut durum ve sartlarda Sikayet Olunan adina kotii niyetle tahsis edildigi sonucuna
ulagildigy, taraflarin arasinda alan adi tahsisine dair bir hizmet iliskisi bulundugu iddiasinin
genel yargilama yapmaya yetkili merciler nezdinde ayrica talep ve dava konusu edilebilecegi,
bu hususun alan adinin Sikayet Olunan uhdesinde tescil ve tahsisli sekilde bulundurulmasini
zaruri kilmadigi, Sikayet Olunan’in mezkur iddia ve taleplerini ileri siirmesini engellemedigi
degerlendirilmistir. Bu itibarla, incelenen talep ve basvuru bakimindan Yonetmelik m. 25°te
aranan ii¢ sartin somut olayda birlikte gerceklestigi sonug ve kanaatine varilmistir.

IX. KARAR

Dosya kapsami, taraflarin iddia ve savunmalari, sunulan bilgi ve belgeler ile yapilan hukuki
degerlendirme sonucunda;

1. “doktas.com.tr” alan adinin, Sikayetci "NE DEVREDILMESINE,



2. Siireg igerisinde ileri siiriilen usule iliskin itiraz ve iddialarin, kararin ilgili boliimlerinde
ayrintili  bigimde incelenmis olup; somut olay bakimindan ¢6ziim mekanizmasinin
gecerliligini ve esasa girilmesini engelleyecek nitelikte bir engel teskil etmediginin tespitine,

3. Isbu kararin, Yonetmelik ve Teblig hiikiimleri uyarinca ilgili kayit kurulusuna
bildirilmesine ve alan admin devrine iliskin gerekli islemlerin siiresi igerisinde yerine
getirilmesinin saglanmasina,

31/12/2026 tarihinde karar verilmistir.

Tek Hakem
Dog. Dr. Mete Tevetoglu
,;
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