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NIiHAI HAKEM KARARI
Karar Tarihi : 14.08.2025
Referans No : 6825102198

Dava Dosya No : 4970573640

TARAFLAR
Sikayetci

Temsilci/Vekil
Sikayet Edilen
SiKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Ad1  : kocdijital.com.tr

Tescil Eden Kayit Kurulusu: info@natro.com
USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetcinin sikdyet basvurusunu 16.07.2025’te teslim
almistir. Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve
Internet Alan Adlar1 Uyusmazhik Coziim Mekanizmasi Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu
eksikliklerin giderilmesi i¢in 18.07.25 tarihli e-postasi ile Sikayet¢iye 5 giinliik siire vermistir.
Sikayetci ilk olarak 23.07.2025 tarihli e-postasi ile eksikliklere iliskin doniis saglamis, akabinde
kendisine iletilen 23.07.2025 tarihli yanit mailine istinaden aynmi giin i¢erisindeki (23.07.2025)
e-postast ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 23.07.2025 ilgili bagvuruyu onaylamis olup bu
onayla birlikte TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmustir. ISTAC kabul ettigi bu
basvuruyu, 23.07.2025 tarihinde Teblig’e uygun olarak Sikadyet Edilene teblig ederek idari
stireci baglatmis ve ayrica 23.07.2025°te ilgili Kayit Kurulusuna da teblig etmistir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine génderilmesinden itibaren
10 giin igerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, bagvuruya iliskin cevabini
sunmas1 gerektigini bildirmistir. Sikayet Edilen ise bagvuruya yanit sunmamaistir.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep etmistir. Bu halde, Teblig uyarinca
uyusmazlik tek hakemle ¢oziimleneceginden ISTAC, 06.08.2025te tek hakem olarak Av. Arb.
Mesut Adan’1 atamistir.

Tek Hakem Av. Arb. Mesut ADAN, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin
Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanmi 06.08.2025te
ISTAC’a sunmustur.
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Sikayet Edilen tarafindan ve Sikayet¢i tarafindan Hakemin kendisine tek tarafli olarak ve
dogrudan yoneltilmis e-posta iletisi bulunmamaktadir.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik 6zetle, “kocdijital.com.tr” alan adinin tescilinin haksiz ve
hukuka aykirt olmasi iddiasin1 konu almaktadir. Sikayet “kocdijital.com.tr” uyusmazlik konusu
alan adinin Sikayet edene devri talebinin degerlendirilmesini konu almaktadir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi
1.Sikayetci
Sikayetci, sikayete konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir.

Sikayete basvuru formunun eklerinde ise 6zetle; 07, 08, 09, 11, 21, 28, 38, 42, 45 mal ve hizmet

Ko¢ Digital
siiflarinda tescilli 2004/17761 numaralr “ ” marka yenileme belgesi,
ROM.1763696 numara ile MADRID Protokolii kapsaminda

@7 KocDigital
markasinin uluslararasi tescil kaydi, trabis alan adi1 sorgusu

(kocdigital.com.tr adina), kocdigital.com alan adina ait ICANN (Whois) kayit sorgusu ¢iktisi,
...’in resmi web sitesinin (Ingilizce versiyonu) 04.12.2024 tarihli ekran ¢iktis1 (Iceriginde
firmamnin Veri, yapay zeka, Endiistri 4.0 ve loT teknolojileri tizerine sundugu tiriin ve hizmetleri,
Platform360 adli iiretim ve endiistriyel loT/Al platformunun tanitimi, basart hikayeleri ve odiil
bilgileri, siirdiiriilebilirlik, tedarik zinciri yometimi, veri analitigi ¢oziimleri gibi hizmet
bashklar: yer almaktadir,) ’in “Hakkimizda” ve genel tanitim igerikli sayfasi, sirketin
misyonu, vizyonu ve sundugu dijital doniisiim ¢oziimleri hakkinda bilgileri, ’in
“Newsletters / Basinda Biz” boliimii, sirketle ilgili haberler ve medya igerikleri (6r. Hiirriyet,
Sabah, Diinya gibi gazetelerde ¢ikan haberleri) “Data, Al and Advanced Analytics” sayfasi;
yapay zeka, veri stratejisi, veri yonetisimi ve danigsmanlik hizmetleri, ’in ¢6ziim ve hizmet
portfoyliniin genel sunumu; Endiistri 4.0, IoT, veri analitigi gibi teknolojilerdeki uygulama
ornekleri sunulmustur.

2. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, siiresi igerisinde cevap dilek¢esi sunmamustir.
OLAYLAR

Tek hakem tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi ve dosya kapsaminda yapilan
incelemeler sonucu asagidaki vakialara ulagilmistir:
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Dosya kapsami incelendiginde sikayet edenin, ’in; Veri, Yapay Zeka ve Endiistri 4.0

alanlarinda {irtinlerini, kendi fikri miilkiyetleri ile gelistirerek, sektérde uzman kisilerle

teknoloji ve kapsamli danismanlik hizmetleri sunmak sureti ile sirketlerin dijital doniisiim ve

biliylime yoniinde katki saglamayr amaglayan bir teknoloji sirketi oldugu, ‘ye ait
bagvuru numarali markanin sahibi oldugu tespit edilmistir.

Kog¢ Digital

Sikayet edenin tescilli markasinin,

« 1Ilk bagvuru tarihi: 11.06.2004

o 1lk tescil tarihi: 23.05.2005

e Yenileme tarihi: 11.06.2024’ten itibaren 10 yil siireyle

e Mal/ Hizmet Simiflari: 07, 08, 09, 11, 21, 28, 38, 42, 45 kapsadig1 goriilmiistiir.

) Ko¢ Digital
Ozetle sikayet edenin markasinin 20 yili agkin siiredir halihazirda tescilli
oldugu ayrica yasal korumasinin 2034’e kadar devam ettigi anlasilmistir.

Trabis ilizerinden yapilan alan adi sorgusunda sikdyet edenin “kocdigital.com” adli resmi
internet sitesini alan adi olarak da kullandig1 “kocdigital.com.tr” alan adinin 26.02.2018
tarihinde sikayet eden adina tescil edildigi goriilmiistiir.

Ote yandan sikdyet edilenin isbu sirket ile baglantisini ispat edecek herhangi bir somut delili
dosyaya sunmadig1 ve bagvuruya cevap vermedigi goriilmiistiir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem, ilgili
mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarin1 da goz oniine alarak kararini vermektedir.

Bu cercevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklari
Yeknesak Coziimii Politikas1t (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya
kisaca “UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Se¢ilmis UDRP Sorular1 ile
Ilgili Hakem Goriislerinin iigiincii baskisim (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on
Selected UDRP Questions, Third Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”)
uygun diistiigii 6l¢iide dikkate almistir.

USULE ILiSKiN MESELELER
Sikayet Edilen siiresi igerisinde cevap dilekg¢esi sunmamastir.
Teblig, UCM cercevesinde, kural olarak, sikayet dilekcesi ve buna yonelik cevap dilekgesi

olmak iizere taraflara birer dilek¢ce imkani sunmaktadir. Teblig madde 13 fikra 1 uyarinca,
hakem ihtiya¢ duymas1 halinde taraflardan ilave bilgi veya belge isteyebilir.
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ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Yonetmelik madde 25 fikra 1 uyarinca, asagidaki ti¢ hususun mevcudiyetini ortaya
koymak zorundadir:

o Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, igletme adi ya da diger tanici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi ve

e Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kot niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmas.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetci, bu ii¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimiilatif
olarak) ortaya koymalidir. Bir baska iadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak,
Sikayetci iizerindedir. Isbu ii¢ sart konu uyusmazlik ydniinden asagida ayr1 ayr1 incelenmistir:

a. Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Trabis lizerinden yapilan alan adi sorgusunda ‘“kocdigital.com.tr” alan adinin 26.02.2018
tarthinde sikdyet eden adina tescil edildigi goriilmistir. Sikdyete konu alan adi ise
“kocdijital.com.tr”dir.

Sikayet eden tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde “Kog¢Digital” ibaresinin sikayet edene ait
ticaret linvaninin ayirt edici ek unsuru, “Kog¢ Digital” ibaresinin ise sikdyet edene ait tescilli
markanin markanin miinhasir unsurunu olusturdugu tespit edilmistir. Sikayet edilen adina tahsis
edilmis bulunan uyusmazlik konusu “kocdijital.com.tr” alan adinin, esas ve ayirt edici unsuru
olan “kocdijital” ibaresinde yer alan “dijital” ibaresi Ingilizce “digital” ibaresinin Tiirkge
karsiligidir. Kavramsal farklilik yaratmayan s6z konusu bir harften kaynakli farklilik, okunus
ve goriiniiste de ayirt edici bir farklilik yaratmamaktadir. Aciklanan gerekgelerle sikayete konu
alan adinin, sikayet edene ait ticaret linvanin ayirt edici ek unsuru ve markasi ile ayirt
edilemeyecek derecede, ayniyete yakin diizeyde benzer olduklari tespit edilmistir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yiiriirliige konulan ve uygulanmakta olan Alan
Ad1 Uyusmazliklarinin Yeknesak Coziim Politikast (UDRP) igtihatlarina ve Se¢ilmis UDRP
Sorulart ile ilgili WIPO idari Hakem Gériislerinin WIPO Degerlendirmesi, Uciincii Baskisi'na
{WIPO Overview 3.0) da atif ile,

e Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin tamamini
icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim ozelliginin alan adi icerisinde taninabilir
oldugu davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile
iltibas olusturacak kadar benzer addedilecektir" (WIPO Overview 3.0, Boliim 1. 7).

Benzerlik degerlendirmesinin kriterlerine yer verilmistir. IAA Yonetmeligine gére "marka"
ibaresinin diger haklar olarak algilanmas1 ve bunun yaninda ayni sekilde internet alan adlarinin
da diger tanitici isaret olarak vurgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun
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yalnizca marka haklarin1 degil, ticaret unvani, isletme adi ve diger tanitici isaretlerin de
korunacagini ilgili yonetmelikte agikca belirtmistir. Ayni sekilde biitiiniiyle markay1 iceren alan
adinin s6z konusu olmasinin, alan adinin tescilli marka ile ayni veya iltibas olusturacak diizeyde
benzer oldugunu ispat i¢in yeterli kabul edildigi UDRP davalarinda da acik¢a belirtilmistir
(Bkz. UDRP Magnum Piering. Inc. v. The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava
No. D2000-1525 karar1).

Uyusmazlik konusu alan adi igeriginde, sikayet edenin tescilli ticaret unvaninin ve tescilli
markasinin esas unsurunun bir parcasi olan “kog¢” ifadesi bire bir, “digital” ibaresi ise Tiirk¢e
karsilig1 olarak “dijital” olarak ayirt edilemeyecek derecede benzer sekilde yer almaktadir.
Uyusmazlik konusu “kecdijital.com.tr” alan adinin ayirt edici esas unsuru olan “kocdijital”
ibaresinde elektronik yazimdan kaynakli “c” ve “¢” harfi ile dilden kaynakli “g” ve *j” harfi
farkliligi bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklar, ortalama tiiketicinin gorsel, isitsel ve
kavramsal algis1 bakimindan, sikayete konu alan adinin, sikdyet edene ait ticaret tinvani ve
markadan farkli bir ticari kaynaktan geldigi, bunlarin birbirinden farkli oldugu intibai
uyandirmaya elverigli degildir. Hatta s6z konusu farkliliklar, ortalama tiiketici tarafindan
ayrintili bir inceleme yapilmadan fark edilebilir nitelikte dahi degildir. Bu durumda sikayete
konu “keocdijital.com.tr” alan admin da sikdyet edene ait oldugu yoniinde karistirilma

ihtimalinin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir.

Bu ¢ercevede IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
gereklerin saglandif1 tespit edilmis ve sonuc¢ olarak IAA Y&netmeligi’nin anilan hiikmii
kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulasilmistir.

b. Ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki
ya da baglantisinin olmamasi

Kural olarak IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesindeki tiim unsurlarin mevcudiyetine iliskin
ispat yiikii sikayet eden ilizerindedir. Ancak hakem, sikdyet eden tarafindan sikayet edilenin alan
adma iligkin yasal bir hakki veya baglantisinin olmadiginin ispatinin, yoklugun ispati
niteliginde oldugunu ve bu sebeple gii¢ oldugunu degerlendirmektedir.

Zira bu durum Tiirk Internet Alan Ad1 (IAA) mevzuatina kaynak niteligi tastyan ve bu sebeple
verilen kararlarin 6rnek teskil ettigi UDRP davalarinda da hakem heyetlerince ifade edilmistir.
WIPO Overview 3.0.’da da vurgulandig {izere sikdyet eden, uyusmazlik konusu alan adini
tahsis ettiren sikayet edilenin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakkinin ya da baglantisinin
olmadigimi “ilk bakista” (prima facie) ortaya koydugu takdirde, ispat yiikiiniin sikayet edilene
gectigi kabul edilmektedir.

Bu durumda sikayet edilen alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantis1 oldugunu
ispatlayarak IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin sikayet

eden lehine gerceklesmedigini kanitlamalidir.

Sikayet edilenin, sayilanlarla sinirlt olmamak kaydiyla;
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- Herhangi bir uyusmazlik bildiriminden 6nce, alan adini1 veya alan adina karsilik gelen

bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanimini veya kanitlanabilir kullanim hazirligini; veya

- Gergek kisi, isletme veya baska bir kurulus olarak herhangi bir ticaret veya hizmet
markas1 hakki elde etmemis olsa bile, sz konusu alan ad1 ile yaygin sekilde taniniyor
oldugunu; veya

- Ticari kazang elde etmek icin tiiketicileri yaniltict bir sekilde yonlendirme veya bu
amacla s6z konusu ticari markay1 veya hizmet markasini lekeleme niyeti olmaksizin,
alan adin1 mesru, ticari olmayan veya adil (diiriist) bir sekilde kullandigini,

Kanitlamasi halinde alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da menfaati oldugu kabul edilmektedir.
Somut uyusmazlikta sikayet eden, sikayet edilenin sikayete konu adu ile ilgili yasal bir hakkinin
ya da baglantisinin olmadigini “ilk bakista” (prima facie) ortaya koymustur.

Dosyada sikayet edilen tarafindan herhangi bir bilgi ve belge sunulmamis olup alan adi sahibi
ile “kocdijital” ibaresinin kullanimina yonelik yasal bir bag kurulamamistir. Bu nedenle sikayet
edilen sahsin uyusmazlik konusu alan adini kendi adina tahsis ettirmekte yasal bir hakki ya da
baglantisi oldugunu ispat edemedigi sonucuna ulagmistir.

Bu cercevede, IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen gereklerin saglandig1 tespit edilmis ve sonuc olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan
hiikmii kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine gergeklestigi kanaatine varilmistir.

c. Ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi
veya kullanilmasi

IAA UCM Tebligi’'nin 19’uncu maddesinin birinci fikras1 uyarinca asagidaki durumlar
(bunlarla siirli olmamak kaydiyla), Yonetmeligin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ )
bendinde ifade edilen, bir Internet Alan Adi’nin (IAA) kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi olarak degerlendirilir.

a) Sikdyet konusu IAA mn, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi adi
va da diger tanitici isaretin sahibi olan sikdayet¢iye veya sikdyet¢inin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa, bu IAA’min belgelenmis tahsis masraflarimi ve yatirim maliyetini asan
miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amactiyla tahsis ettirilmis olmast,

b) Sikdyet konusu IAA mn, ticarette kullanilan marka, ticaret unvanu, isletme adi ya da diger
tamitict isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek
amactyla tahsis ettirilmis olmast,
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c)Sikayet konusu IAA mn,esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amacuyla tahsis ettirilmis olmast,

¢) Ihtilaf konusu IAA’'min, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvami, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullamicilarinin IAAS nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA mn kullanilmasu.

Yapilan incelemeler neticesinde sikdyet edilenin kotli niyetle hareket edip etmedigini tespit
etmek icin olaya iligkin tiim kosullar1 degerlendirerek asagidaki tespitlerde bulunulmustur.

- Sikayete konu “kocdijital.com.tr” uzantili alan adinin tahsisi tarihi, sikayet edenin
ticaret linvaninin, markalarinin tescil tarihinden sonradir. “Koc Digital” markasi sikayet
eden adina 2004 yilindan bu yana tescillidir. Sikayet edilenin 2004 yilindan 6nceki bir
tarihte hak bahsedecek herhangi bir tescil ya da bagvurusu bulunmamaktadir.

- Sikayet edenin markasi ve ticaret linvani karsisinda, sikdyet edilenin, sikayet edenden
ve onun markalarindan haberdar olmasi beklenmektedir. Nitekim sikayet edilenin,
sikayet konu alan adin1 almadan 6nce arama motorlarinda “kocdigital.com.tr” ibaresi
icin bir arastirma yapilabilecegi ve bu durumda da sikdyet eden ve kullanimlan ile
karsilasabilecegi degerlendirilmektedir.

- Sikayet edilenin ilgili alandaki kullanimlari, sikdyet edenin markasi ile ayni olmasinin
yant sira uyusmazlik dist grubu ile sikayet edenin alan adinda kullandig1 ana unsur
bire bir ayn1 olup bu durum sikayet edenin markalarina ve kullanimlarina yaklasma
amac1 giitmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Hakem, bu uyusmazliga iliskin kanit ve
kosullarin ihtilafli alan adinin, sikayet edenin ticari markasiyla karistirilma olasilig1 yaratarak
Internet kullanicilarmm kendi sitesine yonlendirmek amaciyla secildigini gosterdigine karar
vermistir.

Bu cercevede, IAA Ydnetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendinde
belirtilen gereklerin saklandig1 tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan
hiikmii kapsamindaki sartin sikayet eden lehine gerceklestigi kanaatine ulasilmistir.

KARAR

Yapilan degerlendirme neticesinde, IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci
fikrasindaki ii¢ sartin bir arada gergeklestigi sonucuna ulasilmistir ve IAA Yonetmeligi’nin
27°nci maddesi uyarinca “kocdijital.com.tr” alan adinin Sikayet¢i tarafa devredilmesine karar
verilmistir.

Tek Hakem
Av. Arb. Mesut ADAN
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