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USULI ISLEMLER

Uyusmazhik Coéziim Hizmet Saglayic1 (“UCHS”) olarak Istanbul Tahkim Merkezi
(“ISTAC”), Sikayetcinin Basvurusunu ve ekini 01.09.2025’te teslim almistir. ISTAC
kabul ettigi bu basvuruyu, tespit ettigi bir kisim eksikliklerini giderilmesi {lizerine
03.09.2025’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci
baslatmis ve ayrica ayni tarihte ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmistir.

Teblig wuyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili basvurunun kendisine
gonderilmesinden itibaren 10 gilin icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan
unsurlar iceren, basvuruya iliskin cevabini sunmasi gerektigini bildirmistir. Sikayet
Edilen savunma dilek¢esinin sunumu icin ek siire talep etmis, kendisine verilen bes
glinliik ek stire sonunda ISTAC'a siiresi igerisinde cevabini sunmustur.

Sikayetci Basvurusunda, uyusmazhgin tek hakem tarafindan ¢6ziimlenmesini
talep etmis, Sikayet Edilen ise bu konuda mutabik olduklarini bildirmistir. Bu halde,
uyusmazlik tek hakemle ¢o6zliimleneceginden hakem siiresi icinde belirlenmistir.

Hakem Av. Tiirkay Alica, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin
Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini 23.09.2025’te
ISTAC’a sunmustur.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi
Taraflar arasindaki uyusmazlik, < www.supernatural.com.tr > alan adinin

Sikayetci'ye devri talebinden ibarettir.

Sikayetci “supernatural” ibareli markayr 2016 yilinda Tiirk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde adina tescil ettirdigini belirterek “supernatural” markasinin
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yetkisiz kullaniminin marka hakkinin ihlaline yol ac¢tigt gerekgesiyle
www.supernatural.com.tr alan adinin kendilerine devrini talep etmektedir.

Sikayet edilen, uyusmazliga konu alan adin1 bos olarak tespit ettikten sonra
aldigini, sikayetcinin “supernatural” ibaresini 43. Sinifta tescil ettirdigini kendilerinin
ise hizmet degil Uretim sektdriinde bu markay: kullandiklarini, alan adi devri i¢in
gerekli sartlarin kiimiilatif olarak bulunmadigini ifade ederek, alan adinin devri
isteminin reddine karar verilmesini talep etmistir.

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikdyetcinin iddia ve Talepleri
Sikayetci, sikdyete konu alan adinin kendisine devrini talep etmektedir.

Sikayetci vekili talebinde, miivekkilinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde 2016 81546 tescil numarasi ile tescil ettirilen " SUPERNATURAL" esas
ibareli markasinin sahibi oldugunu, kars: tarafin tescilli bu markaya tecaviiz tegkil
edecek bicimde http://www.supernatural.com.tr ibareli alan adini ve bu internet
sitesi iceriginde de yine marka hakkini ihlal edecek sekilde cesitli tirtin gorselleri
lizerinde ve dolayisiyla muvekkilinin markasini kullanmakta oldugunu belirtmistir.

Sikayet eden oOzetle, acikladiklar1 nedenlerle, "SUPERNATURAL" markasini
internet alan adi iceriginde kullanabilmek i¢cin alan adinin kendilerine devrini talep
etmektedir.

2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talepleri
Sikayet edilen cevabinda,

www.supernatural.com.tr alan adinin 2019 yilindan beri ve giiniimiize degin hi¢bir
sekilde kullanilmadigini, alan adinin zaten uzun zamandir bosta durmakta oldugunu,
en son kullanim verisinin, 12 AGUSTOS 2019 tarihli oldugunu, alan adinin 6demesinin
yapilmadig ve siiresinin bittigini, Supernatural adindaki projelerinin faaliyet alaninin
karsi tarafin 43. Siniftaki marka tescillerinde yer alan hizmetler ve faaliyetler ile
hicbir ilgisinin bulunmadigini, karsi yan markasna zarar vermek gibi bir diisiincenin
olamayacagini, bodyle bir firmanin varligindan ve Supernatural adli bir marka
tescilinden ya da www.supernatural.com.tr alan adin1 ge¢miste kim ya da kimlerin
kullandigindan hicbir sekilde haberlerinin olmadigini, herhangi bir sirketin
markasina ya da c¢alismalarina engel olmak, bir baska kisi/kurum/kurulusun;
ozellikle de bir Tirk sirketinin faaliyetlerine engel teskil etmek gibi kotii niyetli bir
amaglarinin olmadigini, uzun stredir aktif olarak kullanilmadigi sitesi
kayitlarindan agik¢a belli olan, 2019 ’den beri hi¢bir kullanim verisi, izi ve emaresi
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bulunmayan bir alan adini, projelerinde kullanmak adina iyi niyetli olarak tescil
ettirdiklerini, www.supernatural.com.tr alan adinj, sikayetci ile benzerlik olusturmak,
karisiklik yaratarak toplumu yaniltip bu yolla haksiz kazang elde etme amaciyla fakl
sekillerde kullanmadiklarini, alan adin tescil ettirdikleri giinden beridir kendi 6zel
Supernatural tlrtinlerinin tanitimi i¢in kullandiklarini, Supernatural adli Marka Tescil
basvurusunun uzerinden neredeyse 10 yil gectikten sonra sikayetcinin bu alan adin
almak istemesinin normal olmadigini, bunca zaman alan adlarini edinebilmek i¢gin
hicbir girisimde bulunmadan tepkisizce bekleyen sikayetcinin alan adini kendileri
aldiktan sonra kotliniyetle devrini talep ettiklerini, triinti ve kullanimi bulunmaya
sikayetcinin “supernatural” markasini tescil ettirip pasif olarak ellerinden
tuttuklarini, bu markanin bugiine dek higbir sekilde kullanilmadigini savunmustur.

Sikayet edilen ayrica sikayetcinin kullanmadig1 baska marka tescilleri de oldugunu bu
markalari da pasif olarak elinde tuttugunu belirtmistir.

Sikayet edilen, 6zetle, uyusmazlik konusu olayda www.supernatural.com.tr alan adini
iyi niyetli bir kullanim amaciyla iizerine aldigini, kotiiniyetli olmadigini,
www.supernatural.com.tr alan adin1 mesru projesi icin adil ve diiriist bir sekilde iyi
niyetli olarak kullandigini ifade etmistir.

Sikayet edilen, www.supernatural.com.tr alan adi tescil ettirildikten hemen
sonra, internet sitesini ac¢ip aktif olarak kullanmaya basladigini, Alan adini tescil
ettirdikten sonra, sikayetciye veya bir baska kisi ya da kuruma IAA’nin belgelenmis
tahsis masraflarini ve yatirinm maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda
satma veya devretme amaciyla hareket etmedigini, Alan adini ticari bir kayg: giiderek
bir ticaretin 6znesi yapmak, baska kisi/kurum/kurulusa satmak ve/veya devretmek
suretiyle kar ve gelir elde etmek amaciyla satin almadiklarini ve karsi yanin tescilli
markasina tecaviiz edecek bicimde kullanmadigini ve bu cercevede, IAA
Yonetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen sartlarin
saglanmadigini savunarak alan adinin devri talebinin reddini istemistir.

OLAYLAR
e Sikayetci bagvurusunu tescilli markasina dayandirmaktadir.

o Sikayetcinin dilekcesinde sundugu markasi; 2016/81546 sayili “supernatural”
seklindedir.

Sikdyetci tarafca sunulan belgeler ve kamunun erisimine agik olan, TURKPATENT
cevrimici veri tabanindan sikdyet¢i firmaya ait markalara iliskin kayitlar
incelenmistir.

Buna gore, sikayet edenin, 14.06.2016 tarihinde yaptig1 basvuru izerine,
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S“pernat“ ral ibareli 43. Sinifta tescilli markanin 2016/81546 sayisi ile

adina tescilini sagladigi, halen sicil kaydinda yasal sahibi olarak goriindiugii ve bu
markanin hukuki gegerliliginin devam ettigi tespit edilmistir.

. Turk Patent ve Marka Kurumu web sitesi tizerinden yapilan sorgulamada
sikdyetcinin marka tesciline iliskin bilgiler ve gorselleri asagidaki gibi tespit
edilmistir:

Bagvuru Numarasi 2016/81546 Bagvuru Tarihi 14.10.2016
S“per“atura] Tescil Numarasi 2016 81546 Tescil Tarihi 12.05.2017

Uluslararasi Tescil Numarasi = Evrak Numarasi

Marka llan Balten Tarihi 2710.2016 Tescil Yayin Bialten Tarihi 31.07.2017

Marka ilan Bilten No 263 Tescil Yayin Bulten No 448

Koruma Tarihi 14.10.2016 Durumu

Rlghan Bilgileri

Mice Siniflan 43/ Tara Hizmet
Marka Adi supernatural
Vekil Bilgileri NURAN ASLANER

DOGAN PATENT DANISMANLIK HIZM. LTD. STI.

5482940
Sahip Bilgileri SAMET AKBAS

e Uyusmazlik konusu www.supernatural.com.tr sitesinin giincel durumu ve
kullaniminin olup olmadig1 incelenmis; aktif sekilde kullanildig1 tespit
edilmistir. Isleme iliskin ekran goriintillerinden ikisine asagida yer

verilmistir?:

L http://supernatural.com.tr/ (Erisim 30.09.2025)



http://www.supernatural.com.tr/
http://supernatural.com.tr/
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iINCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca,
Hakem veya Hakemler, ilgili mevzuat, i¢tihatlar ve yargi kararlarini da géz 6niine
alarak kararmni vermektedir. Bu cergevede, Tek Hakem, degerlendirmelerini
yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklar1 Yeknesak Cozlimii Politikasi
(“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca “UDRP”) uyarinca
verilmis olan kararlar1 ve WIPO’'nun Secilmis UDRP Sorulan ile Ilgili Hakem
Gorislerinin t¢linci baskisint (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected
UDRP Questions, Third Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0")
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uygun distigu ol¢iide dikkate almistir.

Bilindigi gibi, Tlrk hukukunda, ".tr" uzantili alan ad1 uyusmazliklarinin tahkim
yoluyla ¢6zliimiine iliskin yetki, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun
(EHK) 5. maddesinden kaynagini alir. Anilan hiikiim uyarinca, internet alan adi
hizmetlerinin sunulmasina iliskin politikalar1 belirleme yetkisi Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi'na verilmis olup, Bakanlik bu politikalar Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu (BTK) aracihifiyla uygulamaktadir (EHK m. 6). Bu cergevede,
yliriirliige konulan Internet Alan Adlan Yonetmeligi (07.11.2010 tarih ve 27752
sayili RG) uyarinca, BTK, ".tr" uzantih alan adi uyusmazliklarini ¢6zmek iizere
Uyusmazhik Coziim Hizmet Saglayicilari'ni (UCHS) yetkilendirmektedir. Bu
kapsamda, BTK tarafindan yetkilendirilen tahkim merkezleri, ".tr" uzantili alan
adlaryla ilgili uyusmazliklar: tahkim yoluyla ¢6zme yetkisine sahiptir.

ESASA iLISKIN MESELELER

Sikdyetci, Internet Alan Adi Yénetmeligi (“Yonetmelik”) m. 25/1 uyarinca,
asagidaki tic hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

« Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka,
ticaret unvani, isletme adi1 ya da diger tanmitic1 isaretlerle benzer ya da
ayni olmasi ve

e Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da
baglantisinin olmamasi ve

¢ Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi
veya kullanilmasi, gerekir.

Ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca, Sikayetci, bu ¢ sartin birlikte
gerceklestigini (kiimiilatif olarak) ortaya koymalidir. Bir baska ifadeyle, bu ti¢
sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci tizerinde olup, sartlardan
birinin dahi somut uyusmazlikta gerceklesmediginin tespiti halinde talebin
reddine karar vermek gerekecektir.

A. Iihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka,
ticaret unvany, isletme adi ya da diger tamtic1 isaretlerle benzer ya da aym
olmasi

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’'nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
uyarinca, "ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da
ayni olmast” gerekmektedir. Anilan diizenleme uyarinca, bu ilk sartin varligi i¢in,
oncelikle sikayetginin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitic1 isaretin sahibi olmasi; ikinci olarak, ihtilaf konusu alan adinin, bu
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isaretle ayni ya da benzer olmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta Sikayetci iddia ve taleplerini tescilli olarak kullandig:
markasindan dogan haklarina dayandirmaktadir. Yukarida incelendigi tzere,
2016/81546 tescil numaral “supernatural” markasi Sikayetci adina 12.05.2017
tarihinde tescil edilmis olup, basvuru tarihi olan 14.10.2016 tarihinden bu yana
koruma altindadir. Bu bakimdan, Sikdyetc¢inin iddia ve taleplerine dayanak
gosterdigi tescilli marka tlizerinde sikayete konu alan adinin tahsisinden 6nceki
tarihte, hak sahibi oldugunu ispatlamis oldugu gorillmektedir.

Benzerlik degerlendirmesi, basit olarak, markanin sikayete konu alan adinda
algilanabilir/taninabilir olup olmadigin1 degerlendirmek icin alan adinin ve
markanin metinsel bilesenlerinin yan yana karsilastirilmasini igermektedir
(WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.7). Alan adlarinda yer alan “.com”,
“.com.tr” ve “net” gibi uzantilar alan adinin barindirmasi gereken zorunlu, alan
veya lilke kodlarini olusturan teknik uzantilar olup, UDRP kapsaminda ayniyet
veya benzerlik degerlendirmesinde nazara alinmamaktadir (WIPO Jurisprudential

Overview 3.0, par.1.11.1 - 1.11.2).

Sikayete konu www.supernatural.com.tr alan adi ile Sikayetc¢inin lizerinde hak
sahipligini ispatladig1 “supernatural”, ibareli markasi Kkarsilastirildiginda,
Sikayetci markasinda esas unsurun “supernatural” ibaresi oldugu goriilmektedir.
Nitekim Sikayet¢i markasinda “.com”, “.com.tr”, “.net” gibi uzantilar alan ve iilke
kodlarini karsilik gelmekte olup, tanimlayici nitelikleri nedeniyle, markalarin
ayirt edici ve esas unsuru icerisinde degerlendirilemez. Bu bakimdan Sikayetci
markalarinin ayirt edici ve esas unsurlarinin “supernatural” ibaresi oldugu ve
sikdyete konu alan adinda da, tanimlayici alan ve iilke kodlar1 bir yana

birakilacak olursa, bire bir aynen yer aldig1 anlasilmaktadir.

Su halde, sikdyete konu alan adi ile Sikayet¢inin hak sahipligini ispatladigi
“supernatural” ibaresini barindiran markalar arasinda aynilik ya da hemen
hemen ayn algilanacak yiiksek diizeyli bir benzerlik oldugu gorilmektedir.
Sonug¢ olarak, Sikayetcinin YoOnetmelik madde 25/1-a kapsaminda ispat
yuktimliligiini yerine getirdigi, ihtilafa konu alan adi tahsisinden 6nceki tarihte
cekismeli ibare iizerinde hak sahipliginin oldugu, ibarelerin ayni veya ytiksek
diizeyde benzer oldugu, ilk sartin Sikayetci lehine gerceklestigi kanaatine
ulasilmistir.

B. Ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adx ile ilgili yasal bir
hakki ya da baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adlan1 Yénetmeligi’'nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca, “Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamast” gerekmektedir.
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Yonetmelik madde 25 kapsaminda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi
bakimindan ispat yiikii Sikayetci lizerindedir. Hal boyle olmakla birlikte, UDRP
uygulamasinda, sikayet edilenin bir alan adi tlizerinde hak veya mesru
menfaatinin bulunmadigini kanitlamanin, genellikle sikayet edilenin bilgisi veya
kontrolii dahilinde olan bilgileri gerektiren ve genellikle imkansiz olan "olumsuzu
kanitlama" ile sonug¢lanabilecegi kabul edilmekte ve bu nedenle sikdyet¢inin
sikayet edilenin hak veya mesru menfaat sahibi olmadigina dair ilk bakista
(prima facie) bir iddia ortaya koymasi halinde, bu unsura iliskin ispat
yukimliligini yerine getirmis oldugu kabul edilir. Dolayisiyla boyle bir
durumda, sikayet edilenin alan adi iizerindeki hak veya mesru menfaatlerini
ortaya koyan ilgili delilleri sunmasi yikimii sikdyet edilene gecer. Sikayet
edilen bu tiir bir delil sunamazsa, sikayetcinin kiimiilatif sartlarindan ikincisini
yerine getirdigi kabul edilmelidir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.2.1).

UDRP kurallarinda (m.4/c) alan adi sahibinin s6z konusu alan adi iizerinde bir
hakkinin veya mesru menfaatinin oldugunu ispati agisindan ti¢ durum 6érnek
olarak verilmistir. Bunlar sunlardir:

(1) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adini veya
alan adina karsilik gelen bir ad1 mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona
fide) sunumuyla baglantili olarak kullanmasi veya kanitlanabilir
kullanim hazirligl icinde olmasi; veya

(i)  Sikayet edilen, bir gercek Kkisi, isletme veya baska bir kurulus olarak,
(cekismeli isaret lizerinde) herhangi bir marka veya hizmet markasi
hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu alan adi (isaret) ile
yaygin sekilde taniniyor olmasi; veya

(ii1))  Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltici bir sekilde yonlendirmek veya
s6z konusu markay1 veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari
kazang elde etmek niyetinde olmadan, alan adin1 mesru bir sekilde
ticari amag giitmeyen veya diiriist (adil) kullanimi.

Karar mercii, Sikayet¢inin Sikayet Edilenin ihtilafli alan adi1 tlizerinde, sikayet
edilenin hak veya mesru menfaati olmadigini ortaya koyacak herhangi bir iddia
ya da delil sunmadig1 ancak kendi menfaati ve hakkini kanitlar nitelikte 2016
yilindan beridir tescilli olan markasina dayanarak tescilde éncelik ilkesi geregi
sikayet edilenin ilgili ibare lizerinde en azindan ilk bakista (prima fecia) mesru
bir menfaati olmadigini ispat ettigi kanaatindedir. Bu bakimdan sikdyete konu
alan adi1 lizerinde bir hak veya mesru menfaati bulundugunu ispat
yukiimliliginiin Sikayet Edilene gegmis oldugu kabul edilmistir.

Sikayet edilen sikayete cevaplarinda uyusmazlik konusu alan adini, yukarida
tespit edildigi iizere, sikayetcinin sikayete dayanak marka tescili tizerinden 10
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yila yakin bir siire gectigi halde, bu ibarenin ticari anlamda hi¢ kullanmadigini
belirtmistir.  Sikayet¢i yanca da, uyusmazlhigin karsi yana bildirimi oncesi,
taraflardan her hangi birinin uyusmazlik 6ncesinde, bir kullanimin bulundugu
konusunda agik bir beyanda bulunulmamistir.

Sikayet edilen ise, alan adinin tescilinden itibaren kesintisiz sekilde kendileri
tarafindan sitenin amacina uygun sekilde kullanildigini belirtmis ve
kullanimlarina dair gorseller sunmus, kamuya acik kaynaklardan da bu husus
tespit edilmistir. Yine sikayet edilen, anilan kullanimlarinin baslamasindan iki ay
sonra sikayet eden (vekili) tarafindan telefonla aranip, alan adinin kendilerine
devrini istedigini ifade etmektedir. Bu beyanin aksine bir iddia ve kanit sunulmus
degildir.

Bu cercevede, yukarida UDRP kurallar1 (m.4/c) (i) durumunda belirtildigi
lizere, somut uyusmazlikta, “Sikdyet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden
once, alan adini veya alan adina karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin
iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kullandigi”, bu nedenle
sikdyet edilenin alan adin1 almak bakimindan mesru menfaatinin oldugu
kanaatine varilmistir.

Sikdyet edilenin, sundugu alan adinin kullanildigin1 goésteren gorseller
kapsaminda, alan adina konu ve ¢ekismeli “supernatural” ibaresi icin, mesru ve
hakli bir menfaatinin oldugunu ortaya koydugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla
somut uyusmazlikta, ¢ekismeli ibarenin alan adi olarak tescil edilmis olmasi
sebebiyle tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin bulundugu, bu nedenle devir talebinin kabulli a¢isindan aranan
ikinci sartin somut uyusmazlikta gerceklesmedigi ve talebin reddi gerektigi
kanaatine ulasiimistir.

C. Ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullanilmasi

Yukarida deginildigi lizere, somut uyusmazlikta devir talebinin kabuli i¢gin
aranan kiumilatif sartlardan ikincisi gerceklesmediginden talebin reddi
zorunludur. Bununla birlikte -bir an i¢in ikinci sartin gerceklestigi varsayiminda-,
Uclincii sartin da gergeklesip gergeklesmediginin incelenmesinde yarar
gorilmektedir.

Bilindigi Uzere, internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'nin 25. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi uyarinca, sikayet sahibinin talebinin kabul edilebilmesi i¢in
(kiimiilatif olarak) aranan ii¢ciincli sart uyarinca, “Bu alan adinin alan adi
sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmast”
gerekmektedir. Teblig’in 19. maddesinin 1. fikrasinda Yonetmelik m. 25/1-c
kapsaminda bir internet alan adinin kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek haller tahdidi (sinirlandirict) olmamak
(6rnek olmak) iizere sayillmistir. Buna gore;
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a) Sikdyet konusu [AA’min, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani,
isletme adi veya kisi adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikdyetciye
veya sikdyetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu [AA’nin
belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirrm maliyetini asan miktardaki bir
meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis
olmasi;

b) Sikdyet konusu [AA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da diger tanitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da
isareti [AA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi;

c) Sikdyet konusu I[AA'min, esasen ticari rakiplerin islerine ya da
faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi;

¢) Intilaf konusu IAA’nn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin
sahibi oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek
suretiyle internet kullanicilarinin [AAS’nin internet sitesine veya
herhangi bir internet sitesine yénlendirilmesi amaciyla bu [AA'nin
kullanilmasi.

Teblig'in 19. maddesinin 2. fikrasinda ise acik¢a, “maddenin birinci
fikrasindaki durumlar tahdidi olmayip, hakem veya hakem heyeti takdiri ile
de [AA’nin kétii niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Su halde, Sikayetcinin, sikayet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan
koti niyetli olarak tahsis edildigini ve kullanildigini somut bilgi ve belgelerle
desteklemesi beklenmektedir. Yukarida Teblig'in 19. maddesinin 1. fikrasinda
Yonetmelik m. 25/1-c kapsaminda bir internet alan adinin koétii niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek 6rnek olarak sayilan
hallerden birinin varhigl iddia ve ispat edilmis degildir. Bagka bir ifadeyle, Sikayet
Edilen’in c¢ekismeli alan adini, maliyetinin tizerinde bir bedelle satmak /
devretmek, sikayet edenin kullanimini engellemek, islerine zarar vermek,
kullanicilart kendi internet sitesine yonlendirmek gibi bir amaci veya girisimi
olduguna yonelik bir delil veya emareye rastlanmamistir. Nitekim sikayet
dilekcesinde sikayete konu alan adinin Sikayetcinin tescilli markas: ile
benzerliginden bahisle Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda marka hakkina
tecaviiz teskil ettigi belirtilmistir. Kotl niyetli tahsis veya kullanim hakkinda ise
yine marka ihlali gerekgelerine dayanilmistir.

Somut ihtilafta, s6z konusu alan adi sikayet edilen tarafindan aktif bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu kullanimlar, “bitki ve meyve bazli” destekleyici besinler
olup, Siniflandirma Tebligi'nin 5. Sinifindaki “insan ve hayvanlar icin diyet
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takviyeleri, gida (besin) takviyeleri’ emtiasina karsilik gelmektedir2. Yukarida
tespit ve ifade edildigi lizere, sikayetcinin adina tescilli marka ise, 43. Sinifa dahil
“Yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri. Gegici konaklama hizmetleri.
Giindiiz bakimi (kres) hizmetleri. Hayvanlar icin gegici barinma saglanmasi
hizmetleri’ni icermektedir.

Diger taraftan, supernatural ibaresi Ingilizce’de “doga iistii, mucizevi,
tanrisal?” gibi anlamlara gelmekte olup, 6zellikle, Amerika’da Warner Bros
Television Network tarafindan 13 Eyliil 2005'te Kanada'da ¢ekilmeye baslanan ve
15 sezon yayinlandiktan sonra 2020 yilinda final boliimii ile sonlandirilan, korku
tiirtinde gerilim, dram gibi bircok tiirden de etkiler tasiyan bir dizinin adidir#. Dizi
lilkemizde de gosterime girmis, uzun yillar seyircinin ilgisini cekmistir>.

Bu cergevede, sikayete konu alan adinin alindig: tarihten beri Sikayet Edilen
tarafindan gida (besin) takviyeleri mallarinin tanitimi i¢in kullaniliyor olmasi,
Sikdyetcinin cekisme konusu “supernatural” ibaresini iceren ve 43. simiftaki
hizmetler icin tescilli olan markasinin Tirkiye’de kullanimina dair hig¢bir delil
sunulmamasi, diger taraftan sikdyet edilenin isareti kullandig1 mallar ile Sikayet
Edenin tescilli markasinin kapsamindaki hizmetlerin farkli olmasi1 gibi somut
olaya iliskin tiim sartlar dikkate alindiginda, hayatin olagan akisi geregi sikayet
edilenin sikdyet¢ciden ve markasindan haberi olmamasinin miimkiin olabilecegi
degerlendirilmistir.

Bu nedenlerle, ¢cekismeli ibarenin marka olarak sikayet eden adina marka
olarak tescili disinda, sikayetci ile 6zdeslesmis tanimis bir marka olduguna veya
sikayet edilen tarafin, haksiz yararlanma veya engelleme amaci icerisinde
olduguna, alan adin1 maliyeti lizerinden satma girisiminde bulunduguna dair
dosyaya sunulmus bir delil veya emare bulunmamaktadir. Sonug olarak sikayet
edilenin kétii niyetini gésterir herhangi bir delil veya emare olmadigi, sikayet
edinin bu konuda ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi kanaati
olusmustur.

Su halde, dosyaya yansiyan bilgi ve belgeler, Sikayet Edilen adina gergeklesen
alan ad tescilinin gerceklesme tarihi, olaylarin kronolojik seyri ve olay orgiisii bir
biitiin olarak incelendiginde, sikayete konu alan adinin alinmasinin ve
kullaniminin, kétii niyetli olmadigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, Sikdyet¢inin Yonetmelik madde 25/1-c kapsaminda g¢ekismeli
alan adiin tescilinin veya kullanimin kot niyetli olduguna iliskin ispat
yukimliliginii  yerine getirmedigi, Sikayetcinin talebinin kabuli ig¢in
gerceklesmesi zorunlu olan iigiincii sartin da somut uyusmazlikta mevcut

2 https://www.turkpatent.gov.tr/marka-nice-siniflandirma (Erisim 03.10.2025)

3 https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/supernatural (Erisim 03.10.2025)

4 https://tr.wikipedia.org/wiki/Supernatural (Erisim 03.10.2025)
Shttps://www.frmtr.com/supernatural/7556938-supernatural-ilk-sezonundan-itibaren-fx-turkiyeye-
geliyor.html (Erisim 01.10.2025)
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olmadigi kanaatine ulasilmis, asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler ile acgiklanan gerekgeler
cercevesinde, somut uyusmazlikta Yonetmelik madde 25 fikra I'de diizenlenmis olan
kiimiilatif li¢ sarttan ikisinin gerceklesmemis oldugu sonucuna ulasildigindan,
Yonetmelik madde 27 hiikkmii uyarinca, Sikdyet¢inin, alan adinin devri talebinin
reddine karar verilmistir.06.10.2025.

Tek Hakem
Tiirkay ALICA



