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Vekil
Sikayet Edilen :

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU
Sikayete Konu Alan Adi: “tedbakerturkiye.com.tr”
Tescil Eden kayit kurulusu: domain@gri.tr
USULI ISLEMLER

Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayict (“UCHS”) olarak Istanbul Tahkim Merkezi
(“ISTAC”), Sikayetcinin Basvurusunu ve ekini 26.12.2025te teslim almistir. ISTAC kabul
ettigi bu basvuruyu, tespit ettigi bir kisim eksikliklerini giderilmesi iizerine, 31.12.2025°te
Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baslatmis ve ayrica ayni
tarihte ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmuistir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, alana adi tescili sirasinda bildirdigi eposta
adresi lizerinden ilgili bagvurunun kendisine gonderilmesinden itibaren 10 giin igerisinde,
asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, bagvuruya iligkin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir. Sikayet Edilen ISTAC’a siiresi icerisinde cevabini sunmamaistir.

Sikayetci Bagvurusunda uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢oziimlenmesini talep
etmistir. Bu halde, uyusmazlik tek hakem tarafindan ¢éziimlenecek olup tek hakem ISTAC
tarafindan belirlenecektir (internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmast Tebligi m.
11/1). Uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢dziimleneceginin belirtilmesi ilizerine sikayetgi
ilgili ticreti 6demistir.

Hakem Av. Tiirkay ALICA, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin

Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanimi 15.01.2026°da
ISTAC’a sunmustur.

TARAFLAR ARASINDAKi UYUSMAZLIGIN OZETi
Taraflar arasindaki uyusmazlik, “tedbakerturkiye.com.tr” alan adinin sikayet edene

devri talebinden ibarettir.

Sikayetei, sikayet edilenin miivekkilinin diinyanin pek cok iilkesinde ve Tiirkiye’de
tescilli markalari, alan ad1 ve sosyal medya hesaplarinda kullandig1 ‘tedbaker’ ibaresini
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iceren ‘tedbakerturkiye.com.tr’ ibareli alan adini, adina tescil ettirerek ayni / benzer mallarda
kullandigini; bu eylemin miivekkilinin marka haklarimi ihlal eder nitelikte oldugunu;
miivekkilin tescilli markasi olan “tedbaker” ibaresinin sonuna yalnizca tanimlayici olan ve
iilke belirten “turkiye” ibaresinin eklenmesiyle olusturulan alan admin tiiketicileri
yanilttigin1 ve sanki miivekkiline ait bir siteymis gibi izlenim verdigini, miivekkilinin
Tedbaker markasmi 1987°den beri c¢esitli iilkelerde tescil ettirerek olduk¢a yogun
kullandigini, sikayet edilenin bu alan adi iizerinden miivekkilinin markas1 ile yine birebir
aymi ibareli iirlinleri sattigini, bu durumun ticari diiriistliik kurallar1 ile bagdasmadigini,
sikayet edilenin kotiiniyetli oldugunu iddia ederek, ilgili alan adinin kendilerine devrini talep
etmistir.

Sikayet edilen siiresi igerisinde her hangi bir cevap sunmamustir.

OLAYLAR

e Sikayetci basvurusunu tescilli markalarina, sosyal medya hesaplarina ve
kullanimlarina dayandirmaktadir.

e Sikayetcinin TPMK sicilinde kayith 11 adet markasi1 bulunmaktadir, bunlarin 2
tanesi heniiz tescil edilmemistir. Ayrica, yurtdisinda Avusturya, Ingiltere, Finlandiya,
Yeni Zellanda, ABD, isvicre, Japonya, Kanada, Cin gibi bir ¢ok iilkedeki tescil
bilgileri de paylasilmistir. Dilek¢esinde 6rnek kabilinden sundugu Tiirkiye markalart;
2007/30178 tescil numarali "ted baker", 2008/61041 tescil numaral1 "baker by ted
baker", 2011/63883 tescil numarali "b by the ted baker", 2013/83804 tescil numarali
"ted baker", 2014/22135 tescil numarali1 "ted baker", 2022/173935 tescil numaral
"ted baker", 2025/094467 tescil numaral1 "ted baker", 2025/094468 basvuru numarali
"ted baker", 2025/094469 basvuru numarali "ted baker" unsurlarindan olugsmaktadir.

Hakemligimizce, sikayet¢i tarafca sunulan belgeler ve kamunun erisimine acik olan,
TURKPATENT cevrimigi veri tabanindan sikdyetci firmaya ait markalara iliskin kayitlar
incelenmistir. Buna gore, sikayet edenin;

TED BAKER 2(‘)67/50‘1".7'8 04.06.2007 Turkiye
[ BAKER BY TED BAKER 2008/61041 21.08.2007 Tarkiye
LcB 2011/63883 31.03.2011 Turkiye
 TED BAKER 2013/83804 3004203 | Tarkiye
TED BAKER 2014/22135 23.09.2013 Tarkiye
TED BAKER 2022/173935 19.10.2022 Turkiye |
- TED BAKER 2025/094467 24.07.2025 Turkiye
tescﬂT markalarin sahibi oldugu ve bu markalarin hukuki gegerliklerinin halen devam ettigi
tespit edilmistir.

e Uyusmazlik konusu ‘tedbakerturkiye.com.tr’ alan adimin who is sorgulamasi
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yapilmis, 11.07.2024 tarihinde tahsis edildigi, bitis tarihinin 10.07.2026 oldugu ve
halen transfere kapali ve dondurulmus statiide bulundugu anlasilmistir. Buna iliskin
bilgiler su sekilde olup, erisim linki asagiya aktartilmistir':

“** PDomain Name: tedbakerturkiye.com.tr, Domain Status: Active
Frozen Status: Frozen Transfer Status: The domain is LOCKED to transfer. **
Registrant: Hidden upon user request Hidden upon user request Hidden upon
user request ** Registrar: NIC Handle: gril5 Organization Name: Address:

Phone: Fax: ** Domain Servers: ** Additional Info: Created
on: 2024-Jul-11. Expires on: 2026-Jul-10. ** Whois Server: Last Update Time:
2026-01-23T10:34:25+03:00.”

Cekismeli alan adinin giincel durumu ve kullaniminin olup olmadigi incelenmis;
aktif oldugu tespit edilmistir. Isleme iliskin ekran goriintiisine asagida yer
verilmistir*:

TED

BAKER  Kkadn Erkek

30 GUN IGERISINDE UCRETSIZ IADE HIZLI TESLIMAT

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Ydnetmelik) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem

veya Hakemler, ilgili mevzuat, ictihatlar ve yarg: kararlarin1 da goz Oniine alarak kararini
vermektedir. Bu cercevede, Hakem kararinin olusturulmas: siirecinde, WIPO nezdinde Alan
Adir Uyusmazliklart Yeknesak Cozimii Politikast (“Uniform Domain-Name Dispute-
Resolution Policy” veya kisaca “UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar ve WIPO’nun
Secilmis UDRP Sorulari ile Ilgili Hakem Gériislerinin {igiincii baskismi (“WIPO Overview
of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition” veya kisaca “WIPO
Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistiigli 6l¢iide dikkate alinmustir.

Bilindigi gibi, Tirk hukukunda, ".tr" uzantili alan adi uyusmazliklarinin tahkim

yoluyla ¢6ziimiine iliskin yetki, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (EHK) 5.

L https://www.natro.com/domain-sorgulama/whois-sorgulama/sonuc?domain-text=tedbakerturkiye.com.tr

(23.01.2026)
2 tedbakerturkiye.com.tr (19.01.2026)


https://www.natro.com/domain-sorgulama/whois-sorgulama/sonuc?domain-text=tedbakerturkiye.com.tr

- / ISTANBUL
1stac /&
| MERKEZI

maddesinden kaynagini alir. Anilan hiikim uyarinca, internet alan adi hizmetlerinin
sunulmasina iligkin politikalar1 belirleme yetkisi Ulastirma ve Altyapr Bakanligi'na verilmis
olup, Bakanlik bu politikalar1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) araciligiyla
uygulamaktadir (EHK m. 6). Bu ¢ercevede, yiiriirliige konulan Internet Alan Adlar
Yonetmeligi (07.11.2010 tarih ve 27752 sayili RG) uyarinca, BTK, ".tr" uzantili alan adi
uyusmazliklarint ¢6zmek iizere Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilari'ni (UCHS)
yetkilendirmekte ve denetlemektedir. Bu kapsamda, BTK tarafindan yetkilendirilen tahkim
merkezleri, ".tr" uzantili alan adlariyla ilgili uyusmazliklar1 tahkim yoluyla ¢6zme yetkisine
sahiptir. Bu yetki uyarinca, igin esasi incelenmek suretiyle asagidaki sekilde karar
verilmigtir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Internet Alan Adi Yonetmeligi (“Yonetmelik”) m. 25/1 uyarinca,
asagidaki ti¢ hususun (birlikte) mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

« Ihtilaf konusu alan admin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi ve

* Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetci, bu ii¢ sartin birlikte gergeklestigini
(kiimiilatif olarak) ortaya koymalidir. Bir bagka ifadeyle, bu {i¢ sart bakimindan ispat yiikii,
kural olarak, Sikayet¢i iizerinde olup, birinin dahi ispat edilememesi halinde talep red
edilmelidir.

A. TIhtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da aym olmasi

Internet Alan Adlar1 Y&netmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi uyarinca,
“Intilaf konusu alan adimn, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvan,
isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi” gerekmektedir. Anilan
diizenleme uyarinca, bu ilk sartin varhigi i¢in, oncelikle sikayetcinin, ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olmasi; ikinci olarak,
ihtilaf konusu alan adinin, bu isaretle ayn1 ya da benzer olmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta Sikayet¢i iddia ve taleplerini tescilli olarak kullandigi
markalardan dogan haklarina dayandirmaktadir. Yukarida incelendigi iizere, sikayet¢inin
Tiirkiye’de TPMK nezdinde ilki 03, 09, 14, 18, 35. siiflarda tescilli 04.06.2007 tarih ve
2007 30178 numarali “TED BAKER?” ibareli; yine 25. sinifta 21.08.2007 tarihinden itibaren
koruma altinda bulunan, 2008 61041 sayili ve “BAKER BY TED BAKER” ibareli
markalarin sahibi oldugu; bunlar disinda da, sikayet edilenden onceye dayanan sikayetciye
ait ¢ok sayida “ted baker” ibareli marka tescilinin bulundugu anlagilmaktadir.

Sikayetci tarafindan sunulan deliller ve basta TPMK web tabani olmak {izere
kamunun erisimine agik kaynaklardan yapilan tespitler cercevesinde, Sikayet¢inin iddia ve
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taleplerine dayanak gosterdigi tescilli ve uzun siiredir kullanilmakta oldugu marka iizerinde
sikayete konu alan adinin tahsisinden onceki tarihte, hak sahibi oldugunu ispatlamis oldugu
goriilmektedir.

Benzerlik degerlendirmesi sirasinda, basit olarak, sikayet¢i markalarmin, sikayete
konu alan adinda algilanabilir/taninabilir olup olmadig1 incelenmeli ve nihai olarak, alan
adinin ve markanin metinsel bilesenlerinin karsilastirilmasi gerekir (WIPO Jurisprudential
Overview 3.0, par.1.7). Alan adlarinda yer alan “.com”, “.com.tr” ve “net” gibi uzantilar
alan adinin barindirmasi gereken zorunlu, alan veya iilke kodlarini olusturan teknik uzantilar
olup, UDRP kapsaminda ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinde nazara alinmamaktadir

(WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.11.1 - 1.11.2).

Sikayete konu “tedbakerturkiye.com.tr” alan adi ile Sikdyetcinin lizerinde hak
sahipligini ispatladig1 “tedbaker” ibarelerini barindiran markalar1 karsilagtirildiginda,
Sikayetci markalarinda esas unsurun “tedbaker” ibaresi oldugu goriilmektedir. Nitekim
Sikayetcinin bir kisim markalarinda ted baker sozciigiine ilave olarak yer alan “Tiirkiye”
ibaresinin ¢ok sayida iilkede satis yapan firmanin satis yaptigi lilkeyi belirttigi agik olup,
tanimlayict nitelikleri nedeniyle, markalarin ayirt edici ve esas unsuru icerisinde
degerlendirilemez. Sikayetci markalarinin ayirt edici ve esas unsurlarinin “tedbaker” ibaresi
oldugu ve sikayete konu alan adinin da, tanimlayici alan ve iilke kodlar1 bir yana birakilacak
olursa, bu sozcligl bire bir aynen icerdigi, dolayisiyla isitsel, kavramsal, goriiniim olarak
ve genel izlenim itibariyle yiiksek diizeyde benzer olduklar: anlagilmaktadir.

Bu c¢ergevede, Sikdyetcinin Yonetmelik madde 25/1-a kapsaminda ispat
ylkiimliiliigiinii yerine getirdigi, ihtilafa konu alan adi tahsisinden Onceki tarihte hak
sahipliginin oldugu, ibarelerin benzer oldugu, ilk sartin Sikayetci lehine gerceklestigi
kanaatine ulagilmistir.

B. Thtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adu ile ilgili yasal bir hakki
ya da baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca,
“Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi” gerekmektedir.

Yonetmelik madde 25 kapsaminda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi bakimindan
ispat yiikii Sikayetci tizerindedir. Hal boyle olmakla birlikte, UDRP uygulamasinda, sikayet
edilenin bir alan adi lizerinde hak veya mesru menfaatinin bulunmadigini kanitlamanin,
genellikle sikayet edilenin bilgisi veya kontrolii dahilinde olan bilgileri gerektiren ve
genellikle imkansiz olan "olumsuzu kanitlama" ile sonuglanabilecegi kabul edilmekte ve bu
nedenle sikayetcinin sikayet edilenin hak veya mesru menfaat sahibi olmadigma dair ilk
bakista (prima facie) bir i1ddia ortaya koymasi halinde, bu unsura iligkin ispat
yukiimliliiglinii yerine getirmis oldugu kabul edilmektedir.

Dolayistyla boyle bir durumda, sikayet edilenin alan adi iizerindeki hak veya mesru
menfaatlerini ortaya koyan ilgili delilleri sunmasi yikimii sikayet edilene gecer. Sikayet
edilen bu tiir bir delil sunamazsa, sikayet¢inin UDRP sartlarindan ikincisini yerine getirdigi
kabul edilmelidir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.2.1).
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UDRP kurallarinda (m.4/c) alan adi sahibinin s6z konusu alan adi iizerinde bir
hakkinin veya mesru menfaatinin oldugunu ispati agisindan {i¢ durum Ornek olarak
verilmistir. Bunlar sunlardir:

(1) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adini veya alan
adina karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide)
sunumuyla baglantili olarak kullanmasi veya kamitlanabilir kullanim
hazirhg icinde olmasi; veya

(i1) Sikayet edilen, bir gercek kisi, isletme veya bagka bir kurulus olarak,
(cekismeli isaret lizerinde) herhangi bir marka veya hizmet markasi hakki
elde etmemis olsa bile, soz konusu alan adi (isaret) ile yaygin sekilde
taniniyor olmast; veya

(ii1))  Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltic1 bir sekilde yonlendirmek veya soz
konusu markay1 veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang
elde etmek niyetinde olmadan, alan adin1 mesru bir sekilde ticari amac¢
giitmeyen veya diiriist (adil) kullanim.

Sikdyetcinin, sundugu tescilli markalar1 ve kullanimlar1 dikkate alindiginda,
sikyetcinin sikayet edilenin hak veya mesru menfaat sahibi olmadigina dair iddiasini, ilk
bakista (prima facie) ortaya koydugu, kanaatine ulagilmistir. Bu bakimdan sikayete konu
alan adi tizerinde bir hak veya mesru menfaati bulundugunu ispat yiikiimliiliigiiniin Sikayet
Edilene ge¢mis oldugu kabul edilmistir.

Sikayet Edilen sikayete cevap vermemis, dolayisiyla sikayet edilen tarafindan, alan
adin1 almakta ve kullanmakta hak veya mesru menfaat sahibi oldugunu kanitlayamadigi
anlasilmis, bu yonde bir delil de sunulmadig1 gozlenmistir. Diger taraftan, asagida tekrar
deginilecegi lizere, tedbakerturkiye.com.tr alan adi adres cubuguna yazilip enter tusuna
basildiginda internet sitesi fedbekerturkiye.com.tr alan adina yonlendirmekte yani “a” harfi
“e” harfine donustiiriilerek tiiketici tedbekerturkiye.com.tr alan adina yonlendirilmektedir.
Dolaysiyla sikayet edilenin, ihtilaf bildirimi oncesi fiili kullanimina konu alan adi, is bu
sikayetin konusu olan alan adi degil, tedbekerturkiye.com.tr alan adi ile iligkilidir. Bu
nedenle, ihtilaf bildirimi oncesi Sikayet Edilenin lehine ¢ekismeli ifadenin 1yi niyetli bir mal
/ hizmet sunumuna konu etti§i veya kullanim hazirlig1 i¢inde bulundugundan da soz
edilebilmesi miimkiin goriilmemistir.

Esasen, alan adin1 olusturan ibare i¢in marka tescil basvurusunda bulunmak dahi tek
basina, alan adinin i1yi niyetli olarak mal/hizmet sunumu icin kullanilmay1 planlandigin
gostermeye yeterli kabul edilmemektedir (WIPO Case No. D2013-0260, Puravankara
Projects Limited v. Shiva Malhotra). Bu noktada alan adi yoniinden, alan adina konu ve
cekismeli “tedbaker” ibaresi i¢in, Sikayet Edilenin hi¢gbir mesru menfaati olmadigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla somut uyusmazlikta, cekismeli ibarenin alan ad1 olarak tescil
edilmis olmas1 sebebiyle tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk:i ya da
baglantisinin olmadig1 kanaatine ulagilmigtir.

Bunun gibi sikayet edilenin, sikdyete konu alan adi ile yaygin sekilde taniniyor
oldugu veya Sikayet Edilenin tiiketicileri yaniltic bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu
markay1 veya hizmet markasin1 lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde
olmadan, alan adin1 mesru bir sekilde ticari amag glitmeyen veya diiriist (adil) kullaniminin
da ispat edilemedigi goriilmektedir.
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Dolayist ile Sikayet Edilenin sikayete konu alan adi {lizerinde yasal bir hakki veya
baglantisinin oldugunu ispatlayamadigi sonucuna varilmis, Sikayetcinin Yonetmelik madde
25/1-b kapsaminda ispat ylikiimliiliigiinii yerine getirdigi, alan adinin terkini talebi yoniinden
ikinci sartin da somut olayda gerceklestigi kanaatine ulagilmistir.

C. TIhtilaf konusu alan adinn alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi
veya kullanilmasi

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca,
“Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi”
gerekmektedir. Teblig’in 19. maddesinin 1. fikrasinda Yonetmelik m. 25/1-c kapsaminda bir
internet alan adimin kotli  niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak
degerlendirilebilecek haller tahdidi (sinirlandirici) olmamak (6rnek olmak) iizere sayilmistir.
Buna gore;

a) Sikdyet konusu IAA nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, igletme
adi veya kisi adi ya da diger tamitict isaretin sahibi olan sikdyetciye veya
sikdyetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu IAA’min belgelenmis
tahsis masraflarimi  ve yatirum maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi;

b) Sikdayet konusu IAA 'min, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitict isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti
IAA da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmast;

¢) Sikdyet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine
zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi;

¢) Ihtilaf konusu [AA mn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi
oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isareti ile benzerlik saglayarak karisikitk meydana getirmek suretiyle internet
kullanicilarimin [AAS nin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine
yonlendirilmesi amaciyla bu IAA 'nin kullanilmas.

Teblig’in 19. maddesinin 2. fikrasinda ise agikca, “maddenin birinci fikrasindaki
durumlar tahdidi olmayip, hakem veya hakem heyeti takdiri ile de IAA min kétii niyetle
tahsis ettirildigi veya kullanmldigina karar verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Su halde, Sikayet¢inin, sikayet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan koti
niyetli olarak tahsis edildigini ve kullanildigin1 somut bilgi ve belgelerle desteklemesi
beklenmektedir. Sikayet dilekcesinde sikayete konu alan adinin Sikayet¢inin tescilli markasi
ile benzerliginden ve Ozellikle 1987 yilindan bu yana ¢ok yogun sekilde kullanilmak
suretiyle taninmis marka niteligi kazandigindan bahisle Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda
ihlal teskil ettigi belirtilmis, taninmishga iliskin tatmin edici yeterli delil sunuldugu
gbzlenmistir.

Kotiiniyetin tespitinde, Hakem veya Hakem Heyetince sikayetciye ait markanin ayirt
edicilik veya taninmislik seviyesi, sikayet edilenin sikayete cevap vermemesi veya iyi niyetli
kullanima dair bir delil sunmamasi, sikayet edilenin kimligini gizlemesi veya yanlis iletisim
bilgilerini vermesi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0,
par.3.3.).

Somut ihtilafta, alan admin fiilen adil bicimde kullanildiginin ispatlanamamasi ve
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herhangi bir cevap ve bilgi, belge sunulmamis olmasi yaninda, Sikayetcinin ¢ekisme konusu
“tedbaker” ibaresini tek basina veya asil unsur olarak iceren markalarinin Tirkiye’deki
taninmighik diizeyi dikkate alindiginda; hayatin olagan akisi geregi sikayet edilenin
sikdyetciden habersiz olmasinin miimkiin olmadigi, tiim bu nedenlerle kétiiniyete iliskin
gerekli kosullarin olustugu degerlendirilmistir.

Sikayet Eden’in markalarmin taninmislig1 nedeniyle Sikayet Edilen’in bu markalarin
varligindan habersiz olmasinin diisliniilemeyecegi kanaatini destekler nitelikte goriilmiustiir.
(Bkz. Ebay Inc. v. Wangming, WIPO Dava No. D2006-1107)

Ayrica  sikayet  dilekgesinde  belirtilen  durum  teyit edilmis  olup
tedbakerturkiye.com.tr alan adi adres cubuguna yazilip enter tusuna basildiginda internet
sitesi tedbekerturkiye.com.tr alan adina yonlendirmekte yani “a” harfi “e” harfine
doniistiiriilerek tiiketici tedbekerturkiye.com.tr alan adina yonlendirilmektedir. Asagida buna
iliskin gorsel sunulmaktadir:

TED BAKER Kadin  Erkek

30 GUN IGERISINDE UCRETSIZ IADE HIZLI TESLIMAT

Bu nedenle de, sikdyet edilen tarafin, baskasinin taninmig markasini iceren alan
adini, yonlendirici kod veya baska bigimlerde kullanmak suretiyle haksiz yararlanma amaci
icerisinde oldugu kanaati olusmustur.

Su halde, dosyaya yansiyan bilgi ve belgeler, olaylarin kronolojik seyri ve olay
orgiisii cercevesinde, sikayet edilenin, ¢ekisme konusu alan adini almasinin, kotii niyetli
oldugu sonucuna varilmastir.

Sonug olarak, Sikayetcinin Yonetmelik madde 25/1-c kapsaminda g¢ekismeli alan
adimin tescilinin kotli niyetli olduguna iliskin ispat yiikiimliiliiglinii yerine getirdigi, alan
adinin devri talebi yoniinden, {igiincii sartin da gergeklestigi kanaatine ulasilmis, asagidaki
sekilde karar verilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler ile aciklanan gerekgeler ¢ergevesinde,
somut uyusmazlikta Yonetmelik madde 25 fikra 1’de diizenlenmis olan ii¢ sartin birlikte
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gerceklesmis oldugu sonucuna ulasildigindan, Yonetmelik madde 27 uyarinca Sikayetci
talebinin kabulii ile sikayete konu “tedbakerturkiye.com.tr” alan adinin sikayet eden ‘e
devrine 23.01.2026 tarihinde karar verilmistir.

Hakem
Av. Tiirkay ALICA
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