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TARAFLAR

Sikayetci
Temsilci/Vekil
Sikayet Edilen

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adlar : “deltaregulator.com.tr”

Tescil Eden Kayit Kurulusu: trdomains@metunic.com.tr

USULI ISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) tarafindan ‘nin (“Sikayet¢i”) bagvurusu 29.12.2025°te
teslim alinmigtir. Alinan basvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit
etmis ve Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmas: Tebligi (“Teblig”) uyarinca bu
eksikliklerin giderilmesi i¢cin 30.12.2025 tarihli e-postast ile sikayetgiye 5 giinliik siire vermistir.
Sikayetei stiresi iginde ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksikliklerin giderilmesinden sonra ISTAC, 30.12.2025 tarihinde ’a (“Sikayet Edilen”)
hakkinda sikayet olduguna iliskin tebligde bulunmustur. ISTAC ayrica ilgili kayit kurulusuna
da tebligde bulunmustur.

Sikayet edilen siiresi igerisinde savunma dilekgesini iletmistir.

Sikayetci, ihtilafin tek hakem tarafindan ¢dziimlenmesini talep etmistir. Sikayet edilen bu
hususa iliskin itirazda bulunmamustir. ISTAC tarafindan, Dr. Eda GIRAY tek hakem olarak

gorevlendirilmistir.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIK ILE BEYANLARIN OZETi
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Sikayetin konusunu “deltaregulator.com.tr” isimli alan adlar1 olusturmaktadir. Sikayetci bu alan
adinin kendisine ait marka ve “deltaregulator.com” alan adi ile iltibasa sebep oldugunu ileri

stirmektedir. Sikayetci ve sikayet edilen taraflarin beyanlar1 6zetle su sekildedir:
1. Sikayetcinin Beyanlari
Sikayetci tarafindan sunulan dilekg¢ede ifade edilen hususlar 6zetle sdyle siralanabilir:

“deltaregulator.com” alan adinin hak sahibi olan sikayetg¢i, gii¢ elektronigi sektoriinde faaliyet
gostermekte olup “Delta” ibareli markanin hak sahibi oldugunu, “Delta” ibareli markanin

Tiirkiye’de tescilli oldugunu,

Uyusmazlik konusu alan adinin herhangi bir igerik barindirmadigini ve pasif olarak
tutuldugunu, ayrica temel DNS kayitlarina sahip olmadigini, bu durumun ise tescilin kotii niyet

kriterini sagladigin1 kanitlamakta oldugunu,

Sikayetcinin gegmiste “deltaregulator.com” alan adini aktif bir sekilde kullandigini, igeriklerin
indekslerde halen yer almaya devam ettigini, bahsi gecen alan adinin sikayetgiye ait
“deltaups.com” alan adina yonlendirdigini, tiim bunlarin “deltaregulator.com” alan adinin

sikayetci ile 6zdeslesmis oldugunu gdsterdigini,

Uyusmazlik konusu alan adinin sikayet¢inin markasi ve alan adi ile karistirilma ihtimal
bulundugunu, alan admnin sikayet¢i sirket ile iligkili oldugu yoniinde haksiz bir izlenim

uyandirdigini belirtmistir.

Yukarida yer alan hususlarda beyanlarini sunan sikayetci, basvurusunu devir talebi ile
sonlandirmis ve su eklere yer vermistir: Ticaret Sicil Gazetesi, Faaliyet Belgesi, TRABIS
WHOIS Belgesi, alan adinin c¢aligmadigina dair goriintii, Wayback “Arsiv Bulunamadi”
gorintiisii, A Kaydi bulunamadigina dair goriintii, NS Kaydi bulunamadigina dair goriinti, MX
Kaydi bulunamadigina dair goriintii, Tiirkiye Marka Tescil Belgesi, Madrid Marka Tescil
Belgesi, 2012 Wayback goriintiisii, 2018 Wayback goriintiisii, deltaregulator.com-deltaups.com
yonlendirme kaniti, Google Index kayitlari, Vekaletname, Imza Sirkiileri, Basvuru Ucret

Dekontu.
2. Sikayet Edilenin Beyanlar:

Sikayet edilen tarafindan sunulan dilek¢ede ifade edilen hususlar 6zetle sdyle siralanabilir:
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Sikayet¢i birden fazla alan adinin tescilini talep ettigini ancak “deltaregulator.com.tr” alan

adinin tescilini talep etmedigini, bu hususun haklarindan feragat ettigi anlamina geldigini,
Sikayetc¢inin iddialarin1 ve hak sahibi oldugunu ispat edemedigini,

Delta ve regiilator kelimelerinin diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilan kelimeler oldugunu,
Alan adinin aldatici ve yaniltici kullaniminin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Sikayet edilen yukarida yer alan beyanlari sunmus ve bagvurunun reddedilmesini talep etmistir.

OLAYLAR

Hakem tarafindan sunulan belgeler ile erisime agik kaynaklar incelenmistir. Bu incelemeler

sonucunda:

Sikayetci sirketin “deltaregulator.com” adresinin yine sikayet¢iye ait “deltaups.com” adresine
yonlendirdigi ve bu adresin incelenmesi sonucunda sikayet¢inin faaliyet alanina iliskin
iceriklerin yer aldigi aktif bir site oldugu goriilmistir. Sitede “Delta” ve “Regilator”

ifadelerinin birlikte kullanildig1 goriilmiistiir.

Sikayet konusu alan adi1 “deltaregulator.com.tr’nin 14 Eyliil 2022 tarihinde sikayet edilen adina
tescil edildigi tespit edilmistir. Alan ad1 26.01.2025 tarihinde sorgulandiginda pasif bir siteye

yonlendirdigi gorilmiistiir.

DEGERLENDIRME VE TESPILER

Internet alan ad1 yonetmeligi (“IAA Yoénetmeligi”) Madde 27/1’e gore “Hakem, ilgili mevzuat,
ictihatlar ve yargi kararlarini da gz oniinde bulundurarak kararin1 vermektedir.” Bu ¢ergevede,
hakem, degerlendirmelerini yaparken, Tiirkiye’deki Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilari
biinyesinde verilen kararlar ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (“WIPO”) nezdinde Alan Adi
Uyusmazliklar1 Yeknesak Coztiimii Politikast (“UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlart ve
WIPO’nun secilmis UDRP sorulari ile ilgili hakem goriislerinin {giincii baskisim1 (“WIPO
Overview 3.0”) uygun diistiigii 6lciide dikkate almistur.
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USULE iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde uygulanacak usul kurallar1 bakimindan dosya kapsami
incelendiginde, taraflarca usule iligkin herhangi bir itiraz ileri siiriilmedigi, bagvurunun
stresinde ve wusuliine uygun sekilde yapildigi, tebligatlarin usuliine uygun olarak
gergeklestirildigi ve uyusmazlhigin incelenmesine engel teskil eden bir usul eksikliginin

bulunmadig1 kanaatine varilmistur.

ESASA iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Sikayetci, IAA ydnetmeliginin 25/1 maddesi uyarinca, asagidaki ii¢ hususun mevcudiyetini

ortaya koymak zorundadir:

e fhtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

e Alan adin1 tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi

e Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya

kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetci, bu ii¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimtilatif
olarak) ortaya koymalidir. Bir baska ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak,

Sikayetci tizerindedir.

1. ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullamlan marka, ticaret

unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi hususu

Sikayet edilenin itiraza konu alan adinda yer alan “delta” ibaresinin sikayet¢inin “delta”
markasi ile birebir ayn1 oldugu, sikayetcinin “delta” ve “regiilator” ibarelerini birlikte kullandig1
ve yapilan sorgularda anlasildig: lizere “delta regiilator” olarak sektorde bilinirlik elde ettigi
tespit edilmistir. Sikayet edilenin kendisi adina tescil ettirmis oldugu “deltaregulator.com.tr”
alan adinin ise ayirt edicilik yaratacak herhangi bir unsur igermedigi anlasildigindan ihtilaf
konusu alan adinin sikayetcinin markasi ile benzer oldugu kabul edilmelidir. Sonug olarak IAA

Yonetmeligi’nin 25/1 hiikkmiiniin (a) bendinde yer alan benzerlik sart1 saglanmis durumdadir.
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2. Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin

olmamasi hususu

Alan adini tahsis ettiren tarafin bu ad ile ilgili mesru bir menfaati bulunup bulunmadigi meselesi
bakimindan ilk olarak ifade edilmesi gereken, buna iligskin ispat yiikiiniin kimde oldugudur.
Ispat yiikiiniin sikayetci iizerinde olacagmin diisiiniilmesi, WIPO Overview 3.0’nun 2.1.

Boliimiinde! de dikkat cekildigi iizere yoklugu kanmitlamayi gerektiren imkansiz_bir

yiikiimliiliik olusturacaktir’>. Bu nedenle menfaatin yoklugunu ilk bakista gecerli kabul
edilebilecek sekilde ortaya koyan sikayetci ilgili ylikiimliiliiglinii yerine getirmis sayilmalidir.

Bu c¢ercevede somut olay degerlendirildiginde: sikayet¢i, alan adinin pasif durumda
tutuldugunu, sikayet edilenin sikayetci ile herhangi bir bagi olmadigini ve alan adinin
sikayetcinin taninmis markasi ile iltibas yarattigini ileri siirerek mesru menfaat yokluguna dair

ilk bakista haklilik karinesini olusturmustur.

Ispat yiikiiniin kendisine gectigi bu asamada sikayet edilen taraf mesru amaci ortaya

koyabilecek herhangi bir beyanda bulunmamustir.

Sikayet edilenin kendisinin mesru menfaati bulunmadigina yonelik iddialara cevap vermemesi
sonucunda sikayet edilenin alan ad1 ile ilgili yasal bir hakki veya baglantis1 bulunmadigina

kanaat getirilmigtir®.

3. Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya

kullanilmasi hususu

! [lgili ifade orijinal dilinde su sekildedir: “While the overall burden of proof in UDRP proceedings is on the
complainant, panels have recognized that proving a respondent lacks rights or legitimate interests in a domain
name may result in the often impossible task of “proving a negative”, requiring information that is often primarily
within the knowledge or control of the respondent. As such, where a complainant makes out a prima facie case
that the respondent lacks rights or legitimate interests, the burden of production on this element shifts to the
respondent to come forward with relevant evidence demonstrating rights or legitimate interests in the domain
name. If the respondent fails to come forward with such relevant evidence, the complainant is deemed to have
satisfied the second element.”

Cevrimigi: https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item2 1

2Yine ayni1 hususta incelenebilir: OSRAM GmbH. v. Mohammed Rafi/Domain Admin, Privacy Protection Service
INC d/b/a PrivacyProtect.org Case No. D2015-1149.

3 Sikayet edilenin sikayetg¢inin kendisinin mesru menfaati bulunmadigina yonelik beyani karsisinda sessiz
kalmasinin mesru menfaatin bulunmadig1 kanaatine neden oldugu WIPO karar1 i¢in bakiniz: Sodexo v. Bucma
Intergerated Case No. D2021-1730. Orijinal ifadesi ile: “In the present case, Complainant alleges that
Respondent has no rights or legitimate interests in respect of the disputed domain name and Respondent has
failed to assert any such rights. Accordingly, the Panel finds that Respondent has no rights or legitimate interests
in respect of the disputed domain name.”
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Alan admin alan adi1 sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi sarti
bakimindan pasif tutma durumunun incelenmesi gerekir. Dosya kapsamindaki delillerden ve
yapilan incelemelerden anlasilacagi lizere uyusmazlik konusu alan adinin tescil tarihinden
itibaren 4 y1l gecmistir. Gegen siirelere ragmen bu adresler sorgulandiginda herhangi bir aktif

web sitesi bulunmamaktadir.

Pasif tutma tek basma kotlii niyet gostergesi olamaz. Ancak diger hususlarla birlikte
degerlendirildiginde kotii niyet kanaatini giiclendirici bir etki meydana getirebilecektir. ikinci
baslikta da ele alindig1 lizere, sikayet edilen tarafindan kendisinin mesru menfaati bulunduguna
dair bir beyan sunulmamistir. WIPO’nun D2023-5272 numarali karari incelendiginde*
goriilecegi iizere panel somut olaya paralel olarak sikayetcinin markasi ile iltibas olusturma,
sikayet edilenin makul bir agiklama sunamamasi ve alan adinin pasif sekilde tutulmasi
hususlarmi birlikte degerlendirmis, kotii niyet tespitine engel bir durum bulunmadigina kanaat

getirmistir.

Somut olayda alan adimi pasif tutma séz konusu olup sikayet edilenin makul bir agiklama
sunmadig1 dikkate alindiginda, sikayetci adina tescil edilmis “Delta” markasi ile markanin
taninmis kullaniminin “Delta regiilator” seklinde oldugu ve sikayet edilen tarafindan koti
niyetli olarak bu ibarenin birebir hali ile alan ad1 olarak tescil ettirildigi anlagilmistir. K6tii niyet

sartinin kosullarinin olustuguna kanaat getirilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan tiim degerlendirmeler neticesinde, Yonetmeligin 25. maddesin 1. fikrasindaki

ii¢ sartin birlikte ger¢eklesmis oldugu kanaatine varilmis ve Yonetmeligin 27. maddesi uyarinca

4 Pasif tutmanin ve makul bir aciklama yoklugunun s6z konusu oldugu bir dosya kapsaminda WIPO hakemlerinin
kot niyetin varligina kanaat getirdigi uyusmazlik igin bakiniz: Sicredi Participagdes S.A. v. Rafael Pereiaska Case
No. D2023-5272. Orijinal ifadesi ile: “Although panels will look at the totality of the circumstances in each case,
factors that have been considered relevant in applying the passive holding doctrine include: (i) the degree of
distinctiveness or reputation of the complainant’s mark, (ii) the failure of the respondent to submit a response or
to provide any evidence of actual or contemplated good-faith use, and (iii) the respondent s concealing its identity
or use of false contact details (noted to be in breach of its registration agreement). WIPO Overview 3.0, section
3.3. Having reviewed the available record, the Panel notes the reputation of the Complainant’s trademark; the
composition of the disputed domain name; the concealment of the Respondent s identity through a privacy service;
the false contact information provided by the Respondent to the Registrar, and lastly the lack of a Response or any
reasonable explanation by the Respondent as to the registration and use of the disputed domain name, finds that
in the circumstances of this case the passive holding of the disputed domain name does not prevent a finding of
bad faith under the Policy.”
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ihtilafl1 “deltaregulator.com.tr” seklindeki alan adinin sikayetci tarafa DEVREDILMESINE

karar verilmistir.

Tek Hakem
Dr. Eda GIRAY

Tarih: 27.01.2026
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