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TARAFLAR

Sikayetci
Temsilci/Vekil
Sikayet Edilen
Temsilci/Vekil

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi : www.iead.org.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu : domain@atakdomain.com
USULI ISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetcinin sikdyet basvurusunu 24.09.2025 tarihinde teslim
almistir. Alinan basvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet
Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi
i¢cin 25.09.2025 tarihli e-postast ile Sikayetciye 5 giinliik siire vermistir. Sikayet¢i 26.09.2025 tarihli e-
postasi ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 26.09.2025te ilgili bagvuruyu onaylamis olup bu onayla
birlikte TRABIS’e de sistem {izerinden bildirim yapmustir. ISTAC kabul etti§i bu bagvuruyu,
26.09.2025’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baglatmis ve ayrica
26.09.2025te ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine génderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, bagvuruya iligkin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir. Sikayet Edilen ise ISTAC’a siiresi igerisinde cevabini sunmamigtir.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep etmis, Sikayet Edilen ise hakem tercihi
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamistir. Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazlik tek hakemle
¢oziimleneceginden ISTAC, 08.10.2025te tek hakem olarak Av.Fethi MERDIVAN’1 atamustir.

Tek Hakem Av.Fethi MERDIVAN, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin
Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini 08.10.2025’te ISTAC’a sunmustur.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, www.iead.org.tr alan adinin Sikayet¢i’ye devrinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir. Sikayet edilen, sikayete bir cevap vermemistir.
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi

TOBB Plaza Harman Sk. No: 10/6 Esentepe 34934 Sisli Istanbul T: 0850 622 50 30 F: 0850 622 50 33

info@istac.org.ir / www.istac.org.ir
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1. Sikayetci

Sikayetci temsilcisi dilek¢elerinde Yonet Kurulu Bagkani oldugu dernegin  tarihinde kiitiik
numarasi ile kuruldugunu, kurulus tarihinden beri  {izerinden adina tahsis ettirdigi iead.org.tr alan adi
(ve web sitesi) ile (Dernek Yonetim Kurulu Bagkani olarak tarafimdan kullanilan) ve  e-posta

adreslerini kullandiklarii, alan adinin siiresinin dolmasi nedeniyle bosa diistiigiinii ve  lizerinden
baskas1 adina tahsis edildigini 6grendiklerini, alan adinda yer alan iead ibaresinin dernegin agilimin
olusturan kelimerin ilk harflerinin kisaltmasindan olustugunu, www.iead.org.tr alan adinin baskas1 adina
tahsis edilmesi i¢in hakli neden olmadigini, halen  adresinde mukim ve faal olan  ’ne (Kiitiik No: /
Vergi No: Fatih V.D.: ) devrine karar verilmesini talep etmistir

2. Sikéyet Edilen
Sikayet edilen, sikayete bir cevap vermemistir.

OLAYLAR
Sikayet eden ’nin  tarihinde tiizel kisilik kazandigi, halen  sicil sirasinda kayitli oldugu, vergi
nove mersis no ile halen tiizel kisiliginin devam ettigi, MESLEKI ve DAYANISMA DERNEKLERI
alaninda faaliyette bulundugu, ’in () dernegin yonetim kurulu bagkani oldugu, anilan dernegin
www.iead.org.tr alan adim1 2011 yilindan siiresinin doldugu tarihe kadar fiilen kullandigi, alan adini
olusturan “iead” ibaresinin dernegin adini olusturan kelimelerin ilk harflerinden olustugu, ayri marka
bir marka tescilinin olmadigi, “iead” ibaresinin dernegin faaliyetlerinde ve tanitiminda gerek iead ve

gerekse logo igerisinde biciminde ayirt edici tanitim isareti olarak kullanildig1, asagida
yer alan tablodan da izlenebilecegi iizere
https://web.archive.org/web/20130501000000*/http://www.iead.org.tr/ uzantisindan 2011 yilindan

2025 yilina kadar bulunan arsiv kayitlarinda sikayet¢i dernegin igerigini olusturdugu internet sitesinin

kullaniminin bulundugu, tahsis {icretinin yatirilmamasi lizerine alan adinin bosa diistiigii, kisa bir siire
sonra 14.01.2025 tarihinde alan adinin adima tahsis olundugu, bunun iizerine dernegin bir kisim
kanitlar sunarak sikayet yoluna basvurarak alan adinin kendisine devrine karar verilmesi isteminde
bulundugu anlagilmaktadir.
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AnaSayfa Hakkimizda Yonetim  Arastirma  Konferanslar  Basinda IEAD

GUNCEL

Karar ani itibariyle alan ad1 altinda bir internet sitesine erigilememektedir.
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Bu siteye ulasilamiyor
www.iead.org.tr yaziminda hata olup clmadigini kontrol edin.
Yazim do@ruysa Windows A Teshisi ni qalistrmay: deneyin
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INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem veya Hakemler,
ilgili mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarin1 da géz oniine alarak kararini vermektedir. Bu ¢ercevede,
Tek Hakem, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklart Yeknesak
Coziimii Politikast (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca “UDRP”)
uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Secilmis UDRP Sorular ile ilgili Hakem Gériislerinin
iclincli baskisi1 (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third
Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistiigii 6l¢iide dikkate almistir.
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Bilindigi gibi, Tirk hukukunda, ".tr" uzantili alan adi uyusmazliklarinin hakem yoluyla ¢6ziimiine
iligkin yetki, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (EHK) 5. maddesinden kaynagini alir.
Anilan hiikiim uyarinca, internet alan ad1 hizmetlerinin sunulmasina iligkin politikalar1 belirleme yetkisi
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi'na verilmis olup, Bakanlik bu politikalar1 Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu (BTK) araciligryla uygulamaktadir (EHK m. 6). Bu ¢ercevede, yiiriirliige konulan internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi (07.11.2010 tarih ve 27752 sayili RG) uyarinca, BTK, ".tr" uzantili alan adi
uyusmazliklarim  ¢ozmek iizere Uyusmazhik Coziim Hizmet Saglayicilarim1  (UCHS)
yetkilendirmektedir. Bu kapsamda, BTK tarafindan yetkilendirilen tahkim merkezleri, ".tr" uzantili alan
adlartyla ilgili uyusmazliklar: tahkim yoluyla ¢c6zme yetkisine sahiptir.

USULE iLiSKiN MESELELER
Usule iliskin bir hukuki sorun bulunmamaktadir.
ESASA ILISKIN MESELELER

Sikéyetci, Internet Alan Adi Yonetmeligi (“Yénetmelik”) m. 25/1 uyarinca, asagidaki ii¢ hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan admnin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi1 ya da diger tanitici igaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan admi tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantisinin olmamasi
ve

e Bu alan admin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikras1 uyarinca, Sikayetci, bu {i¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir bagka iadeyle, bu {i¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
iizerindedir.

A. Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme ad1 ya da diger tanitic1 isaretlerle benzer ya da aymi olmasi

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasmnin (a) bendi uyarinca, “Ihtilaf konusu
alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tamitici
isaretlerle benzer ya da ayni olmas1” gerekmektedir. Anilan diizenleme uyarinca, bu ilk sartin varlig
icin, Oncelikle sikayetcinin ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibi olmasi; ikinci olarak, ihtilaf konusu alan adinin, bu isaretle ayni ya da benzer olmasi
gerekir.

Somut uyusmazlikta Sikayetci iddia ve taleplerini tescilsiz olarak kullandig1 tanitim isaretinden dogan
haklarina dayandirmaktadir. Yukarida incelendigi iizere, http://icad.org.tr/ alan ad1 Sikayet¢i adina 2010
yilinda tahsis edilmis olup, on yildan uzun siire kullanilagelmistir. Ayrica, sikayet¢inin =~ ’nin adim
olusturan kelimelerin ilk harflerinden olusan “IEAD” ibareli tamitim isaretini de 2010 yilindan beri
kullandig1 gozlenmektedir.

“IEAD” ibaresinin Tiirkce ve bilinen yabanci diller bakimindan, kelime olarak bilinen bir anlam1 yoktur.
Sikayetci Dernegin adimi olusturan kelimelerin ilk harflerinden olusturulmustur. Bu nedenle de ayirt
ediciligi dogustan yiiksek seviyededir.

Sikayet¢inin 2010-2025 yillar arasinda gergeklesen kullanimi genel olarak, ekonomi biliminin yan sira
Tiirkiye ve Istanbul ekonomileriyle ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel-akademik ve mesleki
caligmalar yapmak ve bu ¢alismalar1 kamuoyuyla ilgililerin bilgilerine sunmak ve bu konuda ¢aligmalar
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yapan kisi ve kuruluslara destek saglamak, onlarla isbirligi yapmak, bilimsel-akademik ve mesleki
faaliyet, arastirma ve yaymlarin yaninda, giincel konularda da arastirmalar ve yayinlar yapmak, bu
amagla konferans, panel ve toplantilar diizenlemek ve belirtilen konularda arastirma ve yayin yapan,
konferans ve toplanti diizenleyen kisi ve kuruluslar desteklemekte ve onlarla igbirligi yapmak seklinde
gerceklesmistir.

Bunun yaninda Dernegin Tiirkiye Ekonomisi 2019 Beklentileri Calistay1, Hocalarin Goziiyle 2016
Yilinda Tiirkiye Ekonomisi Arastirmasi - 2016,Hocalarin Goziiyle 2015 Yilinda Tiirkiye Ekonomisi
Aragtirmasi - 2015, Hocalarin Goéziiyle 2014 Yilinda Tiirkiye Ekonomisi Arastirmasi - 2014, Hocalarin
Goziiyle 2013 Yilinda Tiirkiye Ekonomisi Aragtirmast - 2013, Hocalarin Goziiyle 2012 Yilinda Tiirkiye
Ekonomisi Arastirmasi - 2012, Hocalarin Goziiyle 2011 Yilinda Tiirkiye Ekonomisi Arastirmasi - 2011
seklinde yayinlar1 yatig1 miisahede olunmaktadir.

Bu haliyle iead tanitim isaretinin kullaniminin, Tiirkpatent siniflandirma tebliginin 16, 41 ve
42 sinif iirlin ve hizmetlerine tekabiil ettigi miisahede olunmaktadir.

Dolayisiyla sikayetcinin iead tanitim isaretini tescilsiz tanitim isareti veya tescilsiz marka olarak
kullandig1 anlagilmaktadir.

Bu bakimdan sunulan kanitlarin, Sikayetcinin iddia ve taleplerine dayanak gosterdigi iead ibaresi
iizerinde sikayete konu alan adinin tahsisinden 6nceki tarihte, edindigi bir hakki bulundugunu ispatlamig
oldugu goriilmektedir.

Benzerlik degerlendirmesi, basit olarak, sikayetcinin unvaninin sikdyete konu alan adinda
algilanabilir/taninabilir olup olmadigim degerlendirmek icin alan adimin ve tescilsiz tanitin
isareti/markanin metinsel bilesenlerinin yan yana karsilastirilmasini igermektedir (WIPO
Jurisprudential Overview 3.0, par.1.7). Alan adlarinda yer alan “.com”, “.com.tr” ve “net” gibi uzantilar
alan adinin barindirmasi gereken zorunlu, alan veya iilke kodlarimi olusturan teknik uzantilar olup,
UDRP kapsaminda ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinde nazara alinmamaktadir (WIPO
Jurisprudential Overview 3.0, par.1.11.1 - 1.11.2).

Sikayete konu http://iead.org.tr/ alan ad1 ile Sikayet¢inin {izerinde hak sahipligini ispatladigi “iead”,
ibareli unvani karsilagtirildiginda, Sikayetcinin tescilsiz tanitim igareti/markasinda esas unsurun “iead”
ibaresi oldugu goriilmektedir. Tanitim isaretinin alan adi olarak kullaniminda yer alan “.com”, “.com.tr”,
“org.tr” ve “.net” gibi uzantilar alan ve iilke kodlarina karsilik gelmekte olup, tanimlayici nitelikleri
nedeniyle, tanitim isaretinin ayirt edici ve esas unsuru igerisinde degerlendirilemez. Bu bakimdan
Sikayetcinin tescilsiz tanitim isareti veya tescilsiz markasinin asil ve ayirt edici unsurunun davaliya
tahsis olunan alan adinda birebir aynen yer aldig1 anlagilmaktadir.

Su halde, sikayete konu alan adi ile Sikdyetcinin hak sahipligini ispatladig1 « “IEAD” ibareli tescilsiz
tanitim isareti ve markasi arasinda aynilik veya anonim org.tr ibaresinin varlig1 nedeniyle yiiksek
diizeyli bir benzerlik oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Sikayet¢inin sundugu kanitlarla Yonetmelik madde 25/1-a kapsaminda ispat
ylikiimliligiini yerine getirdigi, ihtilafa konu alan adi tahsisinden &nceki tarihte c¢ekigmeli ibare
tizerinde hak sahipliginin oldugu, ibarelerin ayn1 veya yiiksek diizeyde benzer oldugu, ilk sartin
Sikayetci lehine gerceklestigi kanaatine ulagilmigtir.

B. ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adu ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adlar1 Y&netmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca, “Alan adin1 tahsis
ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamas1” gerekmektedir.

Yonetmelik madde 25 kapsaminda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi bakimindan ispat yikii
Sikayetgi iizerindedir. Hal bdyle olmakla birlikte, UDRP uygulamasinda, sikayet edilenin bir alan adi
iizerinde hak veya mesru menfaatinin bulunmadigim kanitlamanin, genellikle sikayet edilenin bilgisi
veya kontrolil dahilinde olan bilgileri gerektiren ve genellikle imkéansiz olan "olumsuzu kanitlama" ile


https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_calistay_2019.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2016.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2016.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2015.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2015.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2014.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2013.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2013.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2012.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2012.pdf
https://web.archive.org/web/20210507095312/https:/www.iead.org.tr/downloadables/iead_anket_2011.pdf
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sonu¢lanabilecegi kabul edilmekte ve bu nedenle sikdyet¢inin sikayet edilenin hak veya mesru menfaat
sahibi olmadigina dair ilk bakista (prima facie) bir iddia ortaya koymasi halinde, bu unsura iligkin ispat
ylikiimliiliigiini yerine getirmis oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bdyle bir durumda, sikayet edilenin
alan ad1 iizerindeki hak veya mesru menfaatlerini ortaya koyan ilgili delilleri sunmasi yiikiimii sikayet
edilene gecer. Sikayet edilen bu tiir bir delil sunamazsa, sikayetcinin kiimiilatif sartlarindan ikincisini
yerine getirdigi kabul edilmelidir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.2.1).

UDRP kurallarinda (m.4/c) alan adi sahibinin s6z konusu alan adi iizerinde bir hakkinin veya mesru
menfaatinin oldugunu ispati agisindan ii¢ durum 6rnek olarak verilmistir. Bunlar sunlardir:

@) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adin1 veya alan adina karsilik gelen
bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kullanmasi veya
kanitlanabilir kullanim hazirligi iginde olmasi; veya

(i1) Sikayet edilen, bir gercek kisi, isletme veya bagka bir kurulus olarak, (¢cekismeli isaret iizerinde)
herhangi bir marka veya hizmet markasi hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu alan ad1 (isaret) ile
yaygin sekilde taniniyor olmast; veya

(iii) Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltic1 bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu markay1 veya
hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan, alan adin1 mesru bir
sekilde ticari amag giitmeyen veya diiriist (adil) kullanima.

Sikayet edilen, sikayete karsi bir cevap sunmamistir. Bunun sonucu olarak sikdyete konu alan adi
iizerinde bir hak veya mesru menfaati bulundugunu ispat yiikiimliiliigii iizerinde olan sikayet edileni
hakl1 gosterecek bir kanit da bulunmamaktadir.

Bu nedenle sikayet edilenin bu alan adi {izerinde mesru bir hakki veya baglantis1 oldugu ispat
olunamamistir. Bununla birlikte sikayetci, alan adini olusturan tanitim isareti iizerinde kendi menfaati
ve hakkini kanitlar nitelikte 2010 yilindan itibaren kesintisiz olarak fiili kullanimi bulundugunu ispat
etmektedir. Dolayisiyla fiili olgular da, sikayet edilenin alan adini olusturan ibare iizerinde, en azindan
ilk bakista (prima fecia) mesru bir menfaati olmadigini gostermektedir.

Bu ¢ergevede, yukarida UDRP kurallarinda belirtildigi lizere, somut uyusmazlikta, “sikayet edilenin
alan adin1 kendisine tahsis ettirmek bakimindan mesru bir hakki veya baglantisi yahut menfaatinin
olmadigi kanaatine varilmigtir.

Somut uyusmazlikta, ¢cekismeli ibarenin alan adi olarak tescil edilmis olmasi sebebiyle tahsis ettiren
sikayet edilenin, bu alan ad1 ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin bulunmadigi, bu nedenle devir
talebinin kabulii agisindan aranan ikinci sartin somut uyusmazlikta gerceklestigi kanaatine ulasilmistir.

C. Ihtilaf konusu alan adimn alan ad1 sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Internet Alan Adlar1 Y6netmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, sikayet sahibinin
talebinin kabul edilebilmesi i¢in (kiimiilatif olarak) aranan {iglincii sart uyarinca, “Bu alan adinmn alan
ad1 sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas1” gerekmektedir.

Teblig’in 19. maddesinin 1. fikrasinda Y&netmelik m. 25/1-c kapsaminda bir internet alan adinin kotii
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas1 olarak degerlendirilebilecek haller tahdidi (sinirlandirict)
olmamak (6rnek olmak) lizere sayilmistir. Buna gore;

- Sikayet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvan, isletme adi veya kisi ad1 ya da
diger tanitic1 isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa,
bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarin1 ve yatirnm maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmas;
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- Sikayet konusu IAA’nn, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasimi engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi;

- Sikayet konusu IAA nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmast;

- Ihtilaf konusu IAA’nn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici igareti ile benzerlik saglayarak karisiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir
internet sitesine yonlendirilmesi amacityla bu IAA’nin kullanilmast.

Teblig’in 19. maddesinin 2. fikrasinda ise agik¢a, “maddenin birinci fikrasindaki durumlar tahdidi
olmayip, hakem veya hakem heyeti takdiri ile de IAA’nin kotii niyetle tahsis ettirildigi veya
kullanildigina karar verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Su halde, Sikayet¢inin, sikdyet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan kotii niyetli olarak tahsis
edildigini ve kullanildigini somut bilgi ve belgelerle desteklemesi beklenmektedir.

Sikayetcinin sundugu kanitlarla, ihtilaf konusu alan adini olusturan iead tanitim isaretini veya tescilsiz
markasini 2010-2025 yillar arasinda dernegin bir kismu ticari nitelikte olan faaliyetlerinde kesintisiz
bigimde kullandig1, tanitimlar1 alan adi tahsisi ve internet sitesi olusturmak ve kamuya iletmek suretiyle
gerceklestirdigi gozlenmektedir.

Sikayete cevap vermeyen alan adi sahibi ise, bu alan adinmi heniiz kullanmamaktadir. En azinda karar
tarihine kadar bu alan adin1 tagiyan internet sitesine bu erigim miimkiin olmamistir. Fakat alan adlarinin
aktif bir sekilde kullanilmiyor olmasi kotii niyetin tespiti i¢in bir engel teskil etmemektedir. Bunun gibi,
alan adi sahibinin aktif olmamasi bazi durumlarda alan adinin ko6tii niyetli kullanildigina delalet
etmektedir (WIPO Case No. DEU2018-0027, Pet Plan Ltd. v. Corner Store BV.)

Boyle bir durumun s6z konusu olabilmesi i¢in, Hakem tarafindan sikayetciye ait markanin ayirt edicilik
veya taninmislik seviyesi, sikayet edilenin sikdyete cevap vermemesi veya iyi niyetli kullanima dair bir
delil sunmamasi, sikdyet edilenin kimligini gizlemesi veya yanlis iletisim bilgilerini vermesi gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.3.3.).

“iead” ibaresinin ayirt ediciliginin yiiksek seviyede bir isaret olmasi, Tiirk¢e ve bilinen diger yabanci
dillerde bir anlaminin olmamasi, esasen olusturulmus bir kelime olmasi, 2010-2025 yillar1 arasinda
kesintisiz bicimde kullanilmakta bulunmasi, sikayet edilenin bir cevap sunmamasi ve iyiniyetli
kullanima ve beklentisine iligkin bir kanit sunmamasi karsisinda, sikayet edilenin ihtilaf konusu alan
adin1 olusturan tanitim isaretinin sirf sikayetci dernek tarafindan internet alan adi olarak kullanmasim
engellemek amaciyla tahsis ettirildigi kanaatine ulagilmasin1 gerektirmistir. Zira hayatin olagan akist
geregi sikayet edilenin sikayetgiden habersiz olmasinin miimkiin olmadigi degerlendirilmistir. Biitiin bu
olgular, fiilen kullanimi siirdiiriilen alan adinin ticretinin 6denmemesi {izerine kendisi adina tahsis ettiren
sikayet edilenin ileride bu alan ad1 sayesinde haksiz menfaat elde etme amacinda oldugu diisiincesini de
dogurmaktadir.

Esasen, pasif sekilde alan adinm elde tutulmasimin kotiiniyet sayilabilecegine dair emsal nitelikte
kararlar da mevcuttur. (WIPO Arbitration And Mediation Center Administrative Panel Decision Telstra
Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows Case No. D2000-0003).

Dolayisiyla, ¢ekismeli alan adinin tahsisinin, asil hak sahibi sikayet¢i dernegin kullaniminda olan
tanitim isaretinin ve tescilsiz markanin internet alan adi olarak kullanimini engelleme sonucunu
dogurdugu kanisina ulagilmstir.

Su halde, dosyaya yansiyan bilgi ve belgeler, Sikayet Edilen adina gergeklesen alan adi tahsisinin
gergeklesme tarihi, olaylarin kronolojik seyri ve olay oOrgiisii ¢ercevesinde, sikdyete konu alan adinin
tahsis ettirilmesinin, kotii niyetli oldugu sonucuna varilmistir.
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Sonug olarak, Sikayet¢inin Yonetmelik madde 25/1-¢ kapsaminda ¢ekismeli alan adlarinin tescilinin
kot niyetli olduguna iligkin ispat yiikiimliliiglini yerine getirdigi, ii¢iincli sartin da Sikayetci lehine
gerceklestigi kanaatine ulagilmis, asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR
Yukarida yapilan degerlendirme ve tespitler ile aciklanan kanit ve gerekceler cercevesinde, somut
uyusmazlikta, IAA Y&netmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki {i¢ sartin bir arada
gerceklestigi tespit edildiginden, IAA Yonetmeligi’'nin 27°nci maddesi uyarmca www.iead.org.tr alan
adinin Sikayet Edene devrine karar verilmistir.

Tek Hakem
FETHi MERDIVAN

13.10.2025
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