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USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikdyet¢inin sikdyet basvurusunu 28.03.2025°te teslim
almistir. Alinan basvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve
Internet Alan Adlar1 Uyusmazhik Coziim Mekanizmas1 Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu
eksikliklerin giderilmesi i¢in 03.04.25 tarihli e-postasi ile Sikayetcgiye 5 giinliik siire vermistir.
Sikayetci ilk olarak 07.04.2025 tarihli e-postasi ile eksikliklere iliskin doniis saglamis, akabinde
kendisine iletilen 08.04.2025 tarihli yanit mailine istinaden ayni giin i¢erisindeki (08.04.2025)
e-postast ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 09.04.2025 ilgili bagvuruyu onaylamis olup bu
onayla birlikte TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmstir. ISTAC kabul ettigi bu
basvuruyu, 09.04.2025 tarihinde Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari
stireci baslatmis ve ayrica 09.04.2025°te ilgili Kayit Kurulusuna da teblig etmistir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine génderilmesinden itibaren
10 giin icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlar1 i¢eren, bagvuruya iliskin cevabin
sunmast gerektigini bildirmistir. Sikdyet Edilen ise ISTAC’a 09.04.2025 tarihinde mail
gondermis ve 14.04.2025 tarihli cevap dilekgesi ile de bagvuruya yanit vermistir.

Sikayet¢i, uyusmazhigin tek hakemle ¢dziimlenmesini talep etmis, Sikayet Edilen de tek
hakemle ¢oziim talep etmistir. Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazlik tek hakemle
coziimleneceginden ISTAC, 15.04.2025te tek hakem olarak Av. Arb. Mesut Adan’1 atamigstir.
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Tek Hakem Av. Arb. Mesut ADAN, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin

Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini 16.04.2025te
ISTAC’a sunmustur.

Sikayet Edilen tarafindan ve Sikayetc¢i tarafindan Hakemin kendisine tek tarafli olarak ve
dogrudan yoneltilmis e-posta iletisi bulunmamaktadir.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik 6zetle, “dpworldevyap.com.tr” alan adinin tescilinin haksiz ve
hukuka aykir1 olmasi iddiasin1 konu almaktadir. Sikayetci, miivekkili sirketin uzun yillardir
yaygin kullanim sonucu taninmis marka haline getirdigi ve ayn1 zamanda ticaret unvani olan
markasinin, menge lilke Dubai olmak iizere diinyanin bir¢ok iilkesinde hizmet ve is birliginin
oldugu, yaygin kullanim ve ticari marka tescillerine dayanarak, DP WORLD ticari markasinin
miinhasir sahibi oldugu iddias1 ile uyusmazlik konusu alan adinin kendisine devri talebinin
degerlendirilmesini konu almaktadr.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1.Sikayetci

Sikayetci, sikayete konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir. Sikayetci
basvurusunda asagidaki hususlara dayanmaistir.

Sikayetci vekil ile temsil edilmekte olup vekili tarafindan basvuru dilek¢esinde; miivekkilinin
akilli lojistik ¢oézlimlerinin 6nde gelen saglayicilarindan biri oldugunu, 1972 yilinda Dubai
Birlesik Arap Emirlikleri'nde yerel bir liman saglayicisi olarak kurulan DP World’iin,
giinlimiizde tedarik zincirinin yegane parcast haline geldigini, liman ve terminallerden,
ekonomik ve serbest bolgelerden lojistik merkez ve denizcilik hizmetlerine kadar alt1 kitada,
74'ten fazla tilkede,500'den fazla is merkezinde ve birbirine bagh kiiresel ag araciligiyla
uluslararasi ticaretin yilizde 10'unu tasir hale geldigini, Tasimacilik ve Lojistik sektoriinde oncii
oldugunu, kiiresel spor ortakliklari araciligiyla DP WORLD markasini kiiresel sahnede de
tanittigini, DP WORLD ticari markasini iceren 225'ten fazla alan adinin sahibi oldugunu, Resmi
alan adi ve buna bagl internet sitesi araciligiyla cevrimi¢i ortamda giiclii bir varlik
stirdlirdiigiini, 'a gore, Sikayet Eden'in resmi alan adinin, Ekim 2024 - Aralik 2024
arasindaki donemde ayda ortalama 516.000'den fazla ziyaret¢i alarak diinya c¢apinda
92.079'uncu en popiiler internet sitesi konumunda oldugunu, yaygin kullanim ve ticari marka
tescillerine dayanarak, DP WORLD ticari markasinin miinhasir sahibi oldugunu, Ticari marka
tescillerine rnek olarak: MARKA TESCIL KURUMU TESCIL NO TESCIL TARIHI SINIF
DP WORLD TR - TURKPATENT 2006 58275 31/12/2007 39 DP WORLD TR -
TURKPATENT 2021 090810 13/09/2022 35, 37, 39 DP WORLD EU - EUIPO 009712324
08/07/2011 16, 25, 37,39 DP WORLD EU - EUIPO 009712415 22/12/2013 16, 25, 37, 39 DP
WORLD UK — UKIPO UK00002566395 13/05/2011 16, 37, 39 DP WORLD US - USPTO
7003546 14/12/2021 35, 37, 39 tescillerinin yer aldigini, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e
ait DP WORLD ticari markasini birebir igerdigi, buna ek olarak Ihtilafli alan adinin, uyusmazlik
dist ’ye (“Evyap”) ait EVYAP ticari markasini da igerdigini, sikayet Edilen’in,
2
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Sikayet Eden’in ticari markasmi EVYAP ticari markasiyla eslestirmeyi tercih etmesinin,
ihtilafl1 alan ad1 ile DP WORLD ticari markasi arasindaki karistirilabilir benzerligi artirmaya
hizmet ettigini, Agustos 2023’te Sikayet Eden ile Evyap stratejik ortakliklarini kamuoyuna
duyurdugunu ve “DP WORLD EVYAP” ad1 altinda birlikte hizmet sunacaklarini bildirdigini,
Sikayet Edilen’in “Dpworldevyap” terimini igeren ne bir marka bagvurusu ne de ticari unvan
kaydi bulunmadigini, buna ek olarak ihtilafli alan adinin Agustos 2023 tarihinde kayit
ettirilmesine ragmen Aralik 2024 tarihine kadar aktif olarak kullanilmadigini, sikayet edilenin
“Dpworldevyap” markasinin ¢evrimici varligi ya da taninmislig1 olmadigini, Sikayet Edilenin,
Sikayet Eden’in DP WORLD ticari markasinin tamamini ve dava dis1 stratejik ortaginin
EVYAP ticari markasini igeren bir alan ad1 segerek, Sikayet Eden’in ticari markasina ve resmi
alan adma karistirilabilir dlgiide benzer bir alan adi tescil ettirdigini, Sikayet Edilen, Ihtilafli
alan adin1 8,500 ABD tutari iizerinden satmay teklif ettigini, Sikayet Edilen’in ihliafli alan
adinm1 kotii niyetle tahsis ettirdigini ve akabinde gene kotii niyetle kullandig1 asikar oldugunu
ileri siirmiis olup neticeten Sikayet Eden IAA Yé&netmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde belirtilen gerekliliklerin saglandig1 gerekgesi ile bu idari uyusmazlikta
gorevlendirilen Hakem’in Ihtilafl1 alan adin1 Sikayet Eden’e devretmesini talep etmektedir.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, siiresi igerisinde sundugu cevap dilek¢esinde oOzetle; Sikayet Eden'in
iddialarmin tamaminin reddedildigini, internet Alan Adlar1 Y&netmeligi'nin 25'inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen ti¢ kosulun varliginin kanitlanamadigini, tarafinin alan adi tizerinde
mesru menfaati bulundugunu ve alan adini iyi niyetle tescil ettigini ve kullandigini, "DP" ve
"WORLD" ifadeleri jenerik ve tanimlayici terimler oldugunu, tek baslarina veya bir arada
kullanimlar1 lizerinde sikayet edenin tekel hakki bulunmadigini, sikayet edilenin alan ad1 olan
"dpworldevyap.com.tr", kendi 6zgilin dijital platform projesini temsil etmek lizere secilmis
oldugunu, sikayet edenin markasindan farkli oldugunu ve karistirilma ihtimalinin
bulunmadigini, dpworldevyap.com.tr alan adi, ¢evrimi¢i bulusma platformu olarak hizmet
vermek amaciyla tescil edildigini ve bu amagla kullanildigini, "dp" ifadesi "Dating Platform"
(bulusma platformu) kisaltmasi olarak kullanildigini, "world" kelimesi platformun kiiresel
niteligini vurgulamak i¢in se¢ildigini, "evyap" ise "ev yapim" veya " ev kurma" kavramlarini
cagristirmak amaciyla tercih edildigini, domain tescil tarihinin, kesinligi bilgi igermeyen bir
haberin ertesi giinii oldugunu, ertesi giin tescil olmasi tamamen tesadiifi oldugunu ve tescil
sirasinda bu duyurudan haberdar olunmadigini, alan adinin yakin zamana kadar aktif olarak
kullanilmamasinin, web sitesi gelistirilmesi, yapimi ,tutundurma siirecinin uzun zaman almasi,
mali ve teknik zorluklar nedeniyle oldugunu, Sikayet Eden'in iletisime ge¢mesi lizerine alan
admin satist i¢in teklif sunulmus olmasi da kotii niyet gostergesi olmadigini; zira alan adi
ticaretinin mesru bir ig faaliyeti oldugunu ve teklif edilen fiyat’a konu olan faaliyet gider
basliklarinin Sikayet edene mail yolu ile belirtildigini, bu rakamin piyasa kosullarina uygun
oldugunu, Sikayet Eden'in faaliyet gosterdigi lojistik ve liman isletmeciligi sektorii ile alan
adinin kullanildigr ¢evrimi¢i bulusma hizmetleri sektorii tamamen farkli oldugunu ve
karistirilma olasilig1 bulunmadigini, Rekabet Kurumunun birlesmeyi kabul edip etmeyeceginin
kesin bir bilgi olmadigin1 ve bir ¢ok prosediirii oldugunu ve kabul edilmeme durumunun mevcut
oldugunu, Sikayet Edenin bagvuru yapilir yapilmaz birlesme olmus gibi gdstermesinin
spekiilasyon oldugunu, Domaini tescil tarihi ve 6deme yaptigi tarihin: 29.07.2023 yil1 oldugu,
3
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Sikayet Eden Davaci, DP World ile Evyap arasindaki stratejik ortakligin 28 Agustos 2023
tarihinde duyuruldugunu ve alan adinin 29 Agustos 2023 tarihinde tescil ettirildigini belirterek,
bu zamansal yakinligin kotii niyet gostergesi oldugunu gosterilmesinin hatali oldugunu, Web
sitesinin igerigi, tamamen ¢evrimi¢i bulusma hizmetlerine yonelik oldugunu ve Sikayet Eden'in
faaliyet gosterdigi lojistik ve liman isletmeciligi sektoriiyle hicbir ilgisi bulunmadigini, Web
sitesinde, kullanicilar1 yaniltacak veya Sikayet Eden ile bir baglanti oldugunu diisiindiirecek
hicbir unsur (logo, resim, bilgi, belge) bulunmadigini, alan adi sahibinin mesru menfaati
oldugunu, alan adinmi iyi niyetle tescil ettirdigini ve kullandigini, sikayet edenin iddialarini
destekleyecek somut kayitlar1 olmadigini, bagvuranin ters alan adi gasp1 yaptigini, agiklanan
gerekeelerle emek, zaman ve para harcadigi projesi dpworldevyap.com.tr alan adinin
kendisinde kalmas1 yoniinde karar verilmesini talep ettigini beyan etmistir.

OLAYLAR

Tek hakem tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi ve dosya kapsaminda yapilan
incelemeler sonucu asagidaki vakialara ulagilmistir:

Sikayet edenin olarak tasimacilik lojistik sektoriinde yillardir faaliyet gdsterdigi,
kiiresel spor ortaklart ile ¢alistigi, “DP WORLD” markasinin ticaret unvaninin da esaslt
unsurunu olusturdugu ve sikayet edenin markasinin dpworld.com adli resmi internet sitesinde
alan adi olarak da kullanildig1, Agustos 2023’te Sikayet Eden ile Evyap stratejik ortakliklarini
kamuoyuna duyurmus ve “DP WORLD EVYAP” adi altinda birlikte hizmet sunacaklarini
bildirdigi, yine TURKPATENT nezdinde DP WORLD TR - TURKPATENT 2006 58275
31/12/2007 39 DP WORLD TR - TURKPATENT 2021 090810 13/09/2022 35, 37, 39 DP
WORLD EU - EUIPO 009712324 08/07/2011 16, 25, 37, 39 DP WORLD EU - EUIPO
009712415 22/12/2013 16, 25,37,39 DP WORLD UK — UKIPO, UK00002566395 13/05/2011
16, 37, 39 DP WORLD US - USPTO 7003546 14/12/2021 35, 37, 39 markalarinin sahibi
oldugu, tespit edilmistir.

Ote yandan sikayet edilenin isbu sirket ile baglantisin1 ispat edecek herhangi bir somut delili
dosyaya sunamadig1 gorilmiistiir.

INCELEME VE DEGERLENDIiRMELER

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem, ilgili
mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarin1 da g6z oniine alarak kararini vermektedir.

Bu ¢ercevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklar
Yeknesak Coziimii Politikast (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya
kisaca “UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Se¢ilmis UDRP Sorular ile
flgili Hakem Gériislerinin iigiincii baskisini (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on
Selected UDRP Questions, Third Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0)
uygun diistiigii 6l¢iide dikkate almistir.

USULE ILISKiN MESELELER
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Sikayet Edilen siiresi icerisinde cevap dilekgesi sunmustur. Sikayet edilen ayn1 zamanda

09.04.25 tarihli e-postasi ile “Gelinen bu noktada, konu domainin tarafiniza verecegimi ve

hi¢bir hak iddia etmeyecegimi taahhiit etmek istiyorum. Konu sulh ile ¢oziilmesini istiyorum.”
Seklinde e-posta iletisi gondermistir.

Teblig, UCM c¢ercevesinde, kural olarak, sikayet dilek¢esi ve buna yonelik cevap dilekgesi
olmak {lizere taraflara birer dilek¢ce imkani sunmaktadir. Teblig madde 13 fikra 1 uyarinca,
hakem ihtiya¢ duymas1 halinde taraflardan ilave bilgi veya belge isteyebilir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Yonetmelik madde 25 fikra 1 uyarinca, asagidaki ti¢ hususun mevcudiyetini ortaya
koymak zorundadir:

o Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme ad1 ya da diger tanici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan admi tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi ve

e Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotli niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetci, bu ii¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimiilatif
olarak) ortaya koymalidir. Bir bagka iadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak,
Sikayetci iizerindedir. Isbu ii¢ sart konu uyusmazlik yoniinden asagida ayr1 ayr1 incelenmistir:

a. Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullamlan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet eden tarafindan sunulan evrak ve marka tescil belgelerine konu “dp world” ibareli
unvan ve markalar ile sikayet edilen adina tahsis edilmis bulunan uyusmazlik konusu
“dpworldevyap.com.tr” alan adinin, esas unsur olarak “dp world” ibaresini aynen ve ortak
unsur olarak igerdikleri goriilmiistiir. Ayrica “eyvap” ibaresinin de dp world ile eyvap arasindaki
stratejik ortaklik anlagmasi da dikkate alindiginda karisikliga yer verecegi kanaati olusmustur.

Sikayet eden adina TURKPATENT nezdinde tescil edilmis olan markalarin ana unsuru “dp
world” ibaresidir. Bu nedenle ihtilafli alan adi ile karistirma ihtimali olarak nitelendirilebilecek
benzerlik tasidig tespit edilmistir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yiiriirliige konulan ve uygulanmakta olan Alan
Ad1 Uyusmazliklarinin Yeknesak Coziim Politikast (UDRP) igtihatlarina ve Secilmis UDRP
Sorulari ile ilgili WIPO idari Hakem Gériislerinin WIPO Degerlendirmesi, Ugiincii Baskisi'na
{WIPO Overview 3.0) da atif ile,

e Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin tamamini
icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim ozelliginin alan adi icerisinde taninabilir

5



° -
« ISTANBUL

1stac @
oldugu davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile
iltibas olusturacak kadar benzer addedilecektir” (WIPO Overview 3.0, Boliim 1. 7).

Benzerlik degerlendirmesinin kriterlerine yer verilmistir. IAA Y&netmeligine gore "marka"
ibaresinin diger haklar olarak algilanmas1 ve bunun yaninda ayni sekilde internet alan adlarinin
da diger tanitic1 isaret olarak vurgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun
yalnizca marka haklarin1 degil, ticaret unvani, isletme adi ve diger tanitici isaretlerin de
korunacagini ilgili yonetmelikte agikca belirtmistir. Ayni sekilde biitiiniiyle markay1 igeren alan
adinin s6z konusu olmasinin, alan adinin tescilli marka ile ayn1 veya iltibas olusturacak diizeyde
benzer oldugunu ispat i¢in yeterli kabul edildigi UDRP davalarinda da agikg¢a belirtilmistir
(Bkz. UDRP Magnum Piering. Inc. v. The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava
No. D2000-1525 karar1).

Uyusmazlik konusu alan adi igeriginde, sikdyet edenin tescilli ticaret unvaninin ve tescilli
markasinin ana unsuru olan “dp world” ifadesi aynen yer almaktadir. Uyusmazlik konusu
“dpworldevyap.com.tr” alan ad1 igeriginde ise ek olarak yalnizca “eyvap” bulunmakta olup
tanimlayict olan bu ek unsur karistirilma ihtimalini bertaraf etmek i¢in yeterli degildir, bilakis
is birligi nedeni ile de karigtirllma ihtimalini artirmaktadir. Zira tiizel kisiligi olmayan is
birliklerinde mutat uygulama, fikri miilkiyet haklarinin tiim paydaslar adina tescil, kayzt, tahsis
edilmesi yoniindedir. Sikayet edenin tescilli ticaret unvaninin ve markalarinin ve kendisi adina
tahsis ettirilen alan adinin esas unsurlarinin aynisi, uyusmazlik konusu alan adi igerisinde aynen
kullanilmastir.

Sikayet edenin uyusmazlik konusu alan adi disinda dpworld.com, dpworld.com/tr/turkiye,
facebook.com/DPWorld/, DP World I Linked-in, @DP_World / X (Twitter) gibi sahibi oldugu
internet sitelerinde de markasini alan adi olarak kullandig1 goriismiistiir. Bu durumda sikayete
konu “dpworldevyap.com.tr” alan adinin da sikayet edilene ait oldugu yoniinde karisiklik
dogacaktur.

Bu cercevede IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinde
gereklerin saglandif1 tespit edilmis ve sonuc olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan hiikmii
kapsamindaki sartin sikdyet edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulagilmistir.

b. Ihtilaf konusu alan adin tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki
ya da baglantisinin olmamasi

Kural olarak IAA Yénetmeligi’nin 25’inci maddesindeki tiim unsurlarin mevcudiyetine iligkin
ispat yiikii sikayet eden ilizerindedir. Ancak hakem, sikayet eden tarafindan sikayet edilenin alan
adma iligkin yasal bir hakki veya baglantisinin olmadiginin ispatinin, yoklugun ispati
niteliginde oldugunu ve bu sebeple gii¢c oldugunu degerlendirmektedir.

Zira bu durum Tiirk Internet Alan Ad1 (IAA) mevzuatina kaynak niteligi tastyan ve bu sebeple
verilen kararlarin 6rnek teskil ettigi UDRP davalarinda da hakem heyetlerince ifade edilmistir.
WIPO Overview 3.0.’da da vurgulandig1 iizere sikayet eden, uyusmazlik konusu alan adini
tahsis ettiren sikayet edilenin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakkinin ya da baglantisinin
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olmadigini “ilk bakista” (prima facie) ortaya koydugu takdirde, ispat yiikiiniin sikayet edilene
gectigi kabul edilmektedir.

Bu durumda sikayet edilen alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisi oldugunu
ispatlayarak IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinin sikayet
eden lehine gerceklesmedigini kanitlamalidir.

Sikayet edilenin, sayilanlarla sinirli olmamak kaydiyla;

- Herhangi bir uyusmazIlik bildiriminden once, alan adini1 veya alan adina karsilik gelen
bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanimin1 veya kanitlanabilir kullanim hazirligini; veya

- Gergek kisi, isletme veya bagka bir kurulus olarak herhangi bir ticaret veya hizmet
markas1 hakki elde etmemis olsa bile, sz konusu alan ad1 ile yaygin sekilde tanintyor
oldugunu; veya

- Ticari kazang elde etmek igin tiiketicileri yaniltict bir sekilde yonlendirme veya bu
amagcla s6z konusu ticari markay1 veya hizmet markasini lekeleme niyeti olmaksizin,
alan adin1 mesru, ticari olmayan veya adil (diirtist) bir sekilde kullandigini,

Kanitlamasi halinde alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da menfaati oldugu kabul edilmektedir.
Somut uyusmazlikta sikayet eden, sikayet edilenin sikayete konu adu ile ilgili yasal bir hakkinin
ya da baglantisinin olmadigin “ilk bakista” (prima facie) ortaya koymustur.

Dosyada sikayet edilen tarafindan sunulan bilgi ve belgelere dayanarak, alan ad1 sahibi ile “dp
world” ibaresinin kullanimina yonelik yasal bir bag kurulamamistir. Bu nedenle sikayet edilen
sahsin uyusmazlik konusu alan adin1 kendi adma tahsis ettirmekte yasal bir hakki ya da
baglantisi oldugunu ispat edemedigi sonucuna ulagmistir.

Bu cercevede, IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde
belirtilen gereklerin saglandig1 tespit edilmis ve sonuc olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan
hiikmii kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine gergeklestigi kanaatine varilmistir.

c. TIhtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi
veya kullanilmasi

IAA UCM Tebligi'nin 19’uncu maddesinin birinci fikras1 uyarnca asagidaki durumlar
(bunlarla smirli olmamak kaydiyla), Yonetmeligin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ )
bendinde ifade edilen, bir internet Alan Adi’nin (IAA) kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmast olarak degerlendirilir.

a) Sikdyet konusu IAA mn, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi adl
va da diger tanitici isaretin sahibi olan sikdayetciye veya sikdyet¢inin ticari olarak rekabette
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bulundugu tarafa, bu IAA’min belgelenmis tahsis masraflarim ve yatirim maliyetini asan
miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

b) Sikayet konusu IAA min, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi va da diger
tanmitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti [AA da kullanmasini engellemek
amaciyla tahsis ettirilmig olmast,

c)Sikayet konusu IAA 'nin,esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amactyla tahsis ettirilmis olmast,

¢) Ihtilaf konusu IAA’'mn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvam, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullamicilarimin IAAS nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA nin kullanilmasi.

Yapilan incelemeler neticesinde sikayet edilenin kotli niyetle hareket edip etmedigini tespit
etmek icin olaya iliskin tiim kosullar1 degerlendirerek asagidaki tespitlerde bulunulmustur.

- Sikayet edilen, uyusmazliga konu olan dpworldevyap.com.tr isimli alan adin1 29
Agustos 2023 tarihinde kendi adina tahsis ettirmigtir. Bu tarih sikayet edenin ticaret
unvanini, markalarim1 ve kullanmaya basladig: tarih ve uyusmazlik dis1 Evyap ile is
birligini duyurduktan sonraki tarihe tekabiil etmektedir. Sikayet eden dpworld.com alan
adin1 2023 yilindan 6nce tahsis ettirmistir. Sikayet edilenin 2023 yilinda yapmis oldugu
bir marka basvurusunun da bulunmadig: tespit edilmistir.

- Sikayet edenin markalari, ticaret unvan1 ve dpworld.com alan ad1 karsisinda, sikayet
edilen, Sikayet edenin markalarini, kullanimlarini “eyvap” firmasi ile is birligini
bilebilecek konumdadir. Nitekim sikayet edilenin, sikayet konu alan adin1 almadan once
arama motorlarinda “dpworldevyap.com.tr” ibaresi i¢in bir arastirma yapilabilecegi ve
bu durumda da sikdyet eden ve kullanimlari ile karsilagabilecegi degerlendirilmektedir.

- Sikayet edilenin ilgili alandaki kullanimlari, sikayet edenin markasi ile ayn1 olmasinin
yani sira uyusmazlik dis1 Evyap ile sikayet edenin yaptigi is birligi ile birebir ayn1 olup
bu durum sikayet edenin markalarma ve kullanimlarina yaklagma amaci giittiigiinii
gostermektedir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Hakem, bu uyusmazhiga iliskin kanit ve
kosullarin ihtilafli alan adinin, sikdyet edenin ticari markasiyla karistirilma olasilig1 yaratarak
Internet kullanicilarini kendi sitesine yonlendirmek amaciyla segildigini gdsterdigine karar
vermistir.
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Bu cercevede, IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendinde

belirtilen gereklerin saklandig1 tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan
hiikmii kapsamindaki sartin sikayet eden lehine gerceklestigi kanaatine ulagilmigtir.

KARAR

Yapilan degerlendirme neticesinde, IAA Yonetmeligi’'nin 25’inci maddesinin birinci
fikrasindaki ii¢ sartin bir arada gergeklestigi sonucuna ulasilmistir ve IAA Yonetmeligi’nin
27°nc1 maddesi uyarinca “dpworldevyap.com.tr” alan adinin Sikayetci tarafa devredilmesine
karar verilmistir.

Tek Hakem
Av. Arb. Mesut ADAN



