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USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayet¢inin sikdyet bagvurusunu 02.03.2026 tarihinde
teslim almistir. Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis
ve Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik C6ziim Mekanizmas1 Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu
eksikliklerin giderilmesi i¢in 03.03.2026 tarihli e postasiyla sikayetgiye 5 giinliik siire vermistir.
Sikayet¢i stiresi icerisinde 04.03.2026 tarihinde eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, basvuruyu onaylamis olup bu onayla birlikte
TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmistir. ISTAC kabul ettigi bu basvuruyu,
04.03.2026 tarihinde Teblig’e uygun olarak Sikadyet Edilene teblig ederek idari siireci baglatmis
ve ayrica 04.03.2026 tarihinde ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.
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Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine gonderilmesinden itibaren
10 giin igerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlar1 i¢eren, basvuruya iliskin cevabini
sunmast gerektigini bildirmistir.

Sikayet Edilen talebi lizerine verilen ek siire igerisinde sikayet basvurusuna karsi
cevaplarini sunmustur.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep etmis, Sikayet Edilen ise ii¢ hakem
tercihinde bulunmustur.

Taraflar Dr. Eda GIRAY I hakem olarak segmislerdir. Her iki hakem Av.Fethi MERDIVAN’1
bashakem olarak atamistir.

Hakem Av.Fethi MERDIVAN, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin
Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanin1 21.03.2026 tarihinde ISTAC’a
sunmustur.

Hakem Prof. Dr. Hamdi YASAMAN 19.03.2026 tarihinde ve Hakem Dr. Eda GIRAY da
19.03.2026 tarihinde Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini
ISTAC’a sunmuslardir.

TARAFLAR ARASINDAKi UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, ldk.com.tr alan adinin Sikayetciye devrinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1 - Sikayetci iddialar:

Sikayetci vekili dilekcelerinde 6zetle; ticaret unvani biciminde olan miivekkili sirketin
08.08.2014 tarihinde ticaret siciline tescil edilerek tiizel kisilik kazandigini; “1dk” ibareli 2, 3,
9, 14, 16, 24, 25, 28 ve 35.sinif iirlin ve hizmetleri iceren 14.08.2014 giin ve 2014/66158 sayili
tescilli markanin sahibi oldugunu; uyusmazIlik konusu 1dk.com.tr alan adinin marka tescili
sonrasinda miivekkile tahsis edildigini ve uzun siire kullanildigini, tahsis esnasinda iglemlerin
miivekkili sirketin ortagi ve ayn1 zamanda su anki ortaginin esi olan In uzantili e
posta adresi lizerinden yiiriitiildiigli, sonraki zamanda tarafindan miisterilerine sunulan
mail hizmetlerine son verildigini, bu nedenle anilan e-posta adresi kullanilamaz hale geldigini,
miivekkil sirketin kendisine herhangi bir bilgilendirme yapilmamis olmasina ragmen sona erme
stiresi kontrol etmek amaciyla trabis altinda whois {lizerinden yaptig1 kontrolde 27.02.2026
tarithinde 1dk.com.tr alan adinin satisa ¢ikacagini 6grendigini, hemen erisilemeyen adresi ile
tekrar tekrar giris denemesi basarisiz olunca ydnetim panelindeki e-mail adresi ile giris
yapabilmis ve buna devletin ttmail’i kapamasinin kisilerin fikri miilklerinin
elinden alinmasina sebep oldugu, taraflarina higbir bildirimin ulasmadigi, marka bagvuru tarihi
onceligi belirtilerek 1dk.com.tr i¢in 27.02.2026 tarihinde alan adi heniiz satisa ¢ikmadan
24.02.2026 tarihinde ”e 2003634 sayili yaziyla mevcut alan adinin yenilenmesi
bagvurusunun yapildigini, 24.02.2026 tarihinde de bagvuru iicretinin 6dendigini,
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MT202602240756 8904865 islem numarasi verildigini, fakat 27.02.2026 tarihinde tarafindan
alan adinin ii¢ilincii kisi adina devredildigi ve bagvuru bedelinin iade edildiginin bildirildigini;
ldk.com.tr alan adinin miivekkilinin tescilli markas1 ile birebir ayn1 oldugunu, “.com.tr”
uzantisinin teknik bir zorunluluk olup ayirt edicilik saglamadigini, alan adi ile miivekkil
markas1 arasinda aynilik sartinin gergeklesmis oldugunu; karsi tarafin “1dk™ ibaresi {lizerinde
herhangi bir marka tescili, ticaret unvani hakki, isletme adi kullanimi, 6nceye dayali kullanim
hakkinin bulunmadigini, bu ibareyle bir bilinirligi veya hukuken korunabilir bir hakkinin
bulunmadigini, alan ad1 iizerinde hak veya mesru menfaatinin bulunmadigini; miivekkilinin
marka hakkinin 2014 yilina dayandigini, alan adinin marka ile birebir ayni oldugunu,
miivekkilinin alan ad1 satisa ¢ikmadan once yenileme basvurusunda bulunup iicretini 6dedigini
buna ragmen alan adinin sikayet olunan tarafindan kétiiniyetli olarak edinildigini, karsi tarafin
“1dk” ibaresi ile hicbir baglantis1 olmadigini, marka ile birebir ayn1 olan ve ayirt edici nitelik
tagiyan bir ibarenin, marka sahibiyle hig¢bir ilgisi bulunmayan bir {i¢iincii kisi tarafindan tescil
edilmesinin Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi kapsaminda kétii niyetli
tescil niteliginde oldugunu ifade ederek 1dk.com.tr alan adinin miivekkil sirkete devrine
karar verilmesini talep etmistir.

2 - Sikayet Edilen savunmalari

Sikayet edilen , sikayete cevabinda 6zetle, haksiz davanin reddi gerektigini, davaci
tarafin 1dk.com.tr alan adinin kot niyetle tescil edildigi ve kendilerinin hak sahibi oldugu
iddialarinin gercegi yansitmadigini; davacinin 2014 yilindan bu yana marka tesciline sahip
oldugunu ve alan adin1 uzun siire kullandigin1 iddia ettigini, fakat her marka tescilinin sahibine
ilgili ibarenin tiim alan adlarin1 kapatma yetkisi veremeyecegini, "ldk" ibaresinin taninmis
marka statiisiinde olmadigini, davacinin "uzun siire kullanmistir" iddiasinin aksine, web arsivi
kayitlar1 incelendiginde bu alan adin bu giine kadar bir giin bile aktif olarak kullanilmadigini
ve herhangi bir icerik barimdirmadiginin agikca goriildiigiinii; davacinin alan adinin
yenilenememesini TTMALL servisinin kapanmasina ve kendilerine bildirim ulasmamasina
bagladigini, TTMAIL hizmetinin durdurulacagimin aylar 6ncesinden kamuoyuna
duyurulmus oldugunu, sirket yetkililerinin iletisim bilgilerini glincel tutmamasinin ve
tizerinden 10 y1l gegmis, sirketle bagi kopmus bir sahsin ( ) e-posta adresini sistemde
tutmaya devam etmesinin kendi agir ihmalleri oldugunu; kendi yOnetimsel hatalarinin
faturasinin kendilerine kesilmesinin hukuken kabul edilemez oldugunu; davacinin alan adi
diismeden 6nce 6deme yapmasinin hak sahipligine dayanak olamayacagini, zira siiresi iginde
yenilenmeyen alan adlarinin bosa diisecegini ve "ilk gelen alir" prensibiyle tescile agildigina,
davacinin 'e 6deme yapmis olmasinin ve fakat islemin tamamlanamayip paranin iade
edilmis olmasinin alan adinin yasal olarak bosa diigmesini engellemeyecegini, adina tahsis
isleminin sistemin herkese sundugu yasal tescil hakkinin kullanilmasi oldugunu; kotii niyet
iddialarinin haksiz ve mesnetsiz oldugunu, zira "1dk" ibaresinin 3 karakterli, jenerik ve yatirim
degeri olan bir kombinasyon oldugunu, alan adinin bosa diistiigii tarihte, sistem lizerinden yasal
yollarla tescil edilmis oldugunu, davaci sirketin faaliyetlerinden veya marka tescilinden
haberdar olup ona zarar verme kastiyla hareket ettigine yonelik hi¢bir delil sunulamadigini,
aksine davaci tarafin maddi giiciinii ve vekil sayisin1 kullanarak kendisine psikolojik baski ve
mobbing yapmakta oldugunu; dilek¢e ekinde sunulan vekaletnamenin 08.04.2016 tarihli
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oldugunu, siiresinin ve gecerliliginin net olarak anlagilamadigini ifade ederek sikayet
basvurusunun reddine karar verilmesini istemistir.

OLAYLAR

Sunulan belgelerin kapsamina gore; sikayet¢inin ticaret unvaninin bi¢iminde oldugu,
08.08.2014 tarihinde ticaret siciline tescil edilerek tiizel kisilik kazandig, istigal mevzuunda

(K

dijital ortamlarda ticaret yapmanin da bulundugu, “1dk” ibareli 2, 3, 9, 14, 16,
24, 25, 28 ve 35.smif {irlin ve hizmetleri igeren 14.08.2014 giin ve 2014/66158 sayili tescilli
markanin sahibi oldugu; markanin 08.05.2017 tarihinde tescil olundugu gozlenmektedir.
Sikayetci vekili uyusmazlik konusu 1dk.com.tr alan adinin marka tescili sonrasinda
miivekkiline tahsis edildigini ve uzun siire kullanildigini iddia etmis ise de bu tahsise iliskin bir
kayda rastlanmamistir. Yine alan adi tahsisinden sonra altinda bir internet sitesi olusturulup
olusturulmadigi da anlagilamamustir.
https://web.archive.org/web/20260000000000*/1dk.com.tr uzantili arsiv sitesinde de bir kayda
rastlanmamuistir.

Bununla birlikte en son 1dk.com.tr alan adinin 27.02.2026 tarihinde sikayet olunan adina
tahsis olundugu goriilmektedir.

Sikayetci ticaret unvani ve marka tesciline dayali olarak, sikayet olunanin adina tahsis ettirdigi
ldk.com.tr ibareli alan adinin kendisine devrini istemektedir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yoénetmeligi (“Y&netmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem veya
Hakemler, ilgili mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarini da gz Oniine alarak kararim
vermektedir. Bu ¢ercevede, Hakem Heyeti, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan
Adi Uyusmazliklar1 Yeknesak Cozlimii Politikas1 (“Uniform Domain-Name Dispute-
Resolution Policy” veya kisaca “UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlari ve WIPO’nun
Secilmis UDRP Sorulari ile Ilgili Hakem Gériislerinin iigiincii baskisini (“WIPO Overview of
WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition” veya kisaca “WIPO
Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistiigii 6l¢lide dikkate almistir.

Bilindigi gibi, Tiirk hukukunda, ".tr" uzantili alan adi uyusmazliklarinin hakem yoluyla
¢Oziimiine iliskin yetki, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (EHK) 5. maddesinden
kaynagint alir. Anilan hiikkiim uyarinca, internet alan adi hizmetlerinin sunulmasma iligkin
politikalar1 belirleme yetkisi Ulagtirma ve Altyapr Bakanligi'na verilmis olup, Bakanlik bu
politikalar1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) araciligiyla uygulamaktadir (EHK
m. 6). Bu cergevede, yiiriirliige konulan Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (07.11.2010 tarih ve
27752 sayili RG) uyarinca, BTK, ".tr" uzantili alan adi uyusmazliklarinmi ¢ozmek {izere
Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilari'ni (UCHS) yetkilendirmektedir. Bu kapsamda, BTK
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tarafindan yetkilendirilen tahkim merkezleri, ".tr" uzantili alan adlartyla ilgili uyusmazliklar
tahkim yoluyla ¢6zme yetkisine sahiptir.

ICANN tarafindan alan adi uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in olusturulan UDPR’nin giincel
ictihatlar1 yoniinden degerlendirme yapan UDPR Perspectives ' tarafindan yayimlanan
aciklamalarda, UDPR’nin bir mahkeme gibi gorev yapma yetki ve yiikiimliiliigli olmadig:
yoniinde degerlendirmelere yer verilmektedir.

Alan Adi Uyusmazliklar1 Yeknesak Coziimi Politikasinin amaci; kotiiye kullanilan alan adi
kayitlartyla miicadele etmek olup, daha karmasik ticari marka anlagmazliklarini, bir alan adinda
mesru haklara sahip olabilecek taraflar arasindaki uyusmazliklar1 ¢ézmek degildir?. Politikanin
amaci, ticari marka sahiplerini siber isgalcilerden yani alan adi sistemini ¢ok 6zel bir sekilde
kotiiye kullanan kisilerden korumaktir. UCHS kapsaminda yapilan degerlendirmede
hakemlerin iddialar1 kendileri arastirmalari beklenemez, hakemlerin taraflarin sundugu

delillere dayanarak, taraflarin sundugu bilgiler ¢cercevesinde uyusmazIligi karara baglamak gibi
sinirli bir sorumluluklar: bulunmaktadir. Bu nedenledir ki hakimin sahip oldugu yetkilere sahip
olmayan UCHS hakemlerinin, deliller kapsaminda ikna olmadigi uyusmazliklar agisindan
dosyay1 mahkemelere birakmasi gerekmektedir.

USULE ILiSKiN MESELELER

Usule iligkin bir hukuki sorun bulunmamakla birlikte sikayet olunan, sikayetci vekilinin
vekaletnamesinin eski tarihli oldugunu ve gecerliliginin tetkik edilmesini talep etmektedir.
Sikayetci 1td. Sti.’dir. Sirketi temsile miidiirleri yetkilidir. Dosyaya sunulan vekaletname
ekindeki sirkiilerde vekile vekalet yetkisinin sirketin yetkili temsilcisi tarafindan Kadikdy 30
Noterligi tarafindan 08.04.2006 giin ve 23299 say1iyla noter onayi ile verildigi goriilmektedir.
Vekaletnamede bir siire bulunmamasina ve vekil tarafindan aslina uygunlugu yasadan dogan
yetkiyle onaylandigina gore sikdyet eden ile vekili arasindaki vekalet iliskisinin hukuken
gecerli bigimde devam ettigi sonucuna varilmistir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Internet Alan Adi Yonetmeligi (“Yonetmelik”) m. 25/1 uyarinca, asagidaki iic
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

o Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan adin1 tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi ve

e Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi.

! https://udrpperspectives.org/
2 Luvilon Industries NV v. Top Serve Tennis Pty Ltd., DAU2005-0004 (WIPO 6 Eylil 2005);
Courtney Love v. Brooke Barnett, FA 944826 (Forum 14 Mayis 2007)
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Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetci, bu ii¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimiilatif
olarak) ortaya koymalidir. Bir bagka iadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak,
Sikayetci lizerindedir.

A) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullamlan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da aymi olmasi

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi uyarinca, “Ihtilaf
konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme ad1 ya
da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi” gerekmektedir. Anilan diizenleme
uyarinca, bu ilk sartin varlig1 i¢in, dncelikle sikayetcinin ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olmasi; ikinci olarak, ihtilaf konusu alan
adinin, bu igaretle ayn1 ya da benzer olmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta Sikayetei iddia ve taleplerini tescilli marka ve ticaret unvani tizerindeki
haklarina dayandirmaktadir. Sikayet¢inin 08.08.2014 tarihinde ticaret siciline tescil edilen
ticaret unvani bi¢imindedir. Istigal mevzuu icerisinde dijital mecralar araciligiyla ticaret

(K
yapmak da bulunmaktadir. Sikayetei “1dk” ibareli 2, 3, 9, 14, 16, 24, 25, 28 ve 35.simif
tirtin ve hizmetleri iceren 14.08.2014 giin ve 2014/66158 sayil1 tescilli markanin da sahibidir.

Sikayet olunan ‘nin 27.02.2026 tarihinde 1dk.com.tr alan adini tahsis ettirdigi
anlasilmaktadir.

Benzerlik degerlendirmesi, basit olarak, sikayet¢inin markasi ve ticaret unvaninin, sikayete
konu alan adinda algilanabilir/taninabilir olup olmadigini degerlendirmek i¢in alan adinin
metinsel bilesenlerinin yan yana karsilastirilmasini icermektedir (WIPO Jurisprudential
Overview 3.0, par.1.7). Alan adlarinda yer alan “.com”, “.com.tr”, “.tr” ve “net” gibi uzantilar
alan adinin barindirmasi gereken zorunlu, alan veya lilke kodlarini olusturan teknik uzantilar
olup, UDRP kapsaminda ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinde nazara alinmamaktadir

(WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.11.1 - 1.11.2).

Sikayete konu 1dk.com.tr ibareli alan adi ile Sikayet¢inin ticaret unvani ve markasi
karsilastirildiginda, her ikisinin asil ve ayirt edici unsurunun 1dk ibaresi oldugu goriilmektedir.

13 2 (13

Markanin veya ticaret unvanmin alan adi olarak kullaniminda yer alan “.com”, “.com.tr”,
“org.tr”, “.tr” ve “.net” gibi uzantilar alan ve iilke kodlarina karsilik gelmekte olup, tanimlayict
nitelikleri nedeniyle, tanitim isaretinin ayirt edici ve esas unsuru igerisinde degerlendirilemez.
Bu bakimdan Sikayetcinin tescilli ticaret unvani ve markasinin asil ve ayirt edici unsurunun

sikdyet olunan adina tahsis olunan alan adinda birebir aynen yer aldig1 anlasilmaktadir.

Su halde, sikayete konu alan adi ile Sikayet¢inin ticaret unvani ve markasinin ayirici unsuru
arasinda aynilik veya anonim “com.tr” ibaresinin varligi nedeniyle yiiksek diizeyli bir benzerlik
oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Sikayet¢inin sundugu kanitlarla Yonetmelik madde 25/1-a kapsaminda ispat
ylkiimliiliigiinii yerine getirdigi, ihtilafa konu alan adi tahsisinden 6nceki tarihte ¢ekismeli
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ibare iizerinde marka ve ticaret unvani tescilinden dogan hak sahipliginin oldugu, aralarinda
ayn1 veya yiiksek diizeyde benzer oldugu, ilk sartin Sikayetci lehine gergeklestigi kanaatine
ulastlmistir.

B) ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya
da baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adlar1 Y&netmeligi'nin 25. maddesinin 1. fikrasmin (b) bendi uyarinca, “Alan
adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi1”
gerekmektedir.

Yonetmelik madde 25 kapsaminda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi bakimindan ispat ytikii
Sikayetci iizerindedir. Hal bdyle olmakla birlikte, UDRP uygulamasinda, sikayet edilenin bir
alan ad1 tizerinde hak veya mesru menfaatinin bulunmadigini kanitlamanin, genellikle sikayet
edilenin bilgisi veya kontrolii dahilinde olan bilgileri gerektiren ve genellikle imkansiz olan
"olumsuzu kanitlama" ile sonug¢lanabilecegi kabul edilmekte ve bu nedenle sikayetcinin sikayet
edilenin hak veya mesru menfaat sahibi olmadigina dair ilk bakista (prima facie) bir iddia ortaya
koymasi halinde, bu unsura iliskin ispat ylikiimliiliigiinii yerine getirmis oldugu kabul edilir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda, sikdyet edilenin alan adi {izerindeki hak veya mesru
menfaatlerini ortaya koyan ilgili delilleri sunmasi yiikiimii sikayet edilene gecer. Sikayet edilen
bu tiir bir delil sunamazsa, sikayet¢inin kiimiilatif sartlarindan ikincisini yerine getirdigi
kabul edilmelidir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.2.1).

UDRP kurallarinda (m.4/c) alan adi sahibinin s6z konusu alan adi lizerinde bir hakkinin veya
mesru menfaatinin oldugunu ispati agisindan ii¢c durum Ornek olarak verilmistir. Bunlar
sunlardir:

(1) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adim1 veya alan adina
karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanmasi veya kanitlanabilir kullanim hazirligi icinde olmasi; veya

(11) Sikayet edilen, bir gercek kisi, isletme veya baska bir kurulus olarak, (¢cekismeli isaret
tizerinde) herhangi bir marka veya hizmet markasi hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu
alan ad1 (isaret) ile yaygin sekilde taniniyor olmasi; veya

(1)  Sikayet edilenin, tiiketicileri yamltict bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu
markayr veya hizmet markasini1 lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde
olmadan, alan adin1t mesru bir sekilde ticari amag glitmeyen veya diiriist (adil) kullanima.

Sikayet edilen, sikayete karsi cevaplarini sunmustur. Fakat yukarida belirtildigi gibi mesru
baglantinin varligmi ortaya koymamistir. Aksine ilk gelen alir ilkesinden istifade etmesi
gerektigini ve 1dk ibaresinin 3 karakterli, jenerik ve yatirim degeri olan bir kombinasyon
oldugunu ifade etmistir.

Sikayet edilenin tahsis tarthinden once, alan adini1 veya alan adina karsilik gelen bir ad1 mal
veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kullanmasi veya
kanitlanabilir kullanim hazirlig1 icinde olmadigs; cekismeli isaret tizerinde herhangi bir marka
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veya hizmet markasi1 hakki elde edinmemis oldugu; herhangi bir kullaniminin da olmadigi, alan
adin1 mesru bir sekilde ticari amag giitmeyen veya diiriist (adil) kullanim1 bulunmadigi, sikayet
olunanin bu yonde higbir kanit sunulmadig1 anlasilmaktadir.

Bunun sonucu olarak sikayete konu alan adi lizerinde bir hak veya mesru menfaati bulundugunu
ispat ylkiimliiliigii iizerinde olan sikayet edileni hakli gosterecek bir kanit bulunmamaktadir.

Bu nedenle sikayet edilenin bu alan adi lizerinde mesru bir hakki veya baglantisi oldugu ispat
olunamamistir. Bununla birlikte sikayetci, alan adin1 olusturan tanitim isareti lizerinde ticaret
unvani ve marka tescilinden dogan haklar1 nedeniyle kendi menfaati ve hakkini kanitlayacak
kanitlar1 sunmustur. Alan adi uyusmazligi ile ilgili hakem yargilamasinda sikayet¢inin
dayandigi marka ve ticaret unvanmin kullanilip kullanilmasi, korunmasinin sart1 degildir.
Dolayisiyla tescil ve tescilden dogan haklari ortaya koyan fiili olgu ve tescil belgeleri
sikayetcinin mesru menfaatini gostermekte; buna karsin sikayet edilenin alan adini olusturan
ibare iizerinde, en azindan ilk bakista (prima fecia) mesru bir menfaati bulundugu ispat
olunamamustir.

Ik gelen alir ilkesi geregi sikdyet olunanin sikayet edenin ticaret unvani ve markastyla ayni
olan isaretin tahsis ettirmesi, gercekte bu isaret {izerinde mesru bir menfaati gosteremeyecektir.

Bu c¢ergevede, yukarida UDRP kurallarinda belirtildigi lizere, somut uyusmazlikta, sikayet
edilenin alan adin1 kendisine tahsis ettirmek bakimindan mesru bir hakki veya baglantist yahut
menfaatinin olmadig1 kanaatine varilmistir

Somut uyusmazlikta, ¢ekismeli ibarenin alan adi olarak tescil edilmis olmas1 sebebiyle tahsis
ettiren sikayet edilenin, bu alan ad1 ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantisinin bulunmadig, bu
nedenle devir talebinin kabulii agisindan aranan ikinci sartin somut uyusmazlikta gergeklestigi
kanaatine ulagilmistir.

C) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Internet Alan Adlar1 Ydnetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, sikayet
sahibinin talebinin kabul edilebilmesi i¢in (kiimiilatif olarak) aranan {i¢iincii sart uyarinca, “Bu
alan admin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas1”
gerekmektedir.

Teblig’in 19. maddesinin 1. fikrasinda Yonetmelik m. 25/1-c kapsaminda bir internet alan
adinin kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi1 olarak degerlendirilebilecek haller
tahdidi (sinirlandirict) olmamak (6rnek olmak) lizere sayilmistir. Buna gore;

- Sikayet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme ad1 veya
kisi ad1 ya da diger tanitic1 isaretin sahibi olan sikayet¢iye veya sikdyetcinin ticari olarak
rekabette bulundugu tarafa, bu IAA nin belgelenmis tahsis masraflarin1 ve yatirim
maliyetini agsan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis
ettirilmis olmast;
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- Sikayet konusu IAA nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme ad1 ya da
diger tanitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasimi
engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmas;

- Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar
vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi;

- Ihtilaf konusu IAA ’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitict isareti ile
benzerlik saglayarak karigiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin
IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla
bu IAA’nm kullanilmas.

Teblig’in 19. maddesinin 2. fikrasinda ise agikca, “maddenin birinci fikrasindaki durumlar
tahdidi olmayip, hakem veya hakem heyeti takdiri ile de IAA 'nin kétii niyetle tahsis ettirildigi
veya kullanildigina karar verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Su halde, Sikayet¢inin, sikdyet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan koétii niyetli olarak
tahsis edildigini ve kullanildigin1 somut bilgi ve belgelerle desteklemesi beklenmektedir.

Sikayetcinin sundugu kanitlarla, ihtilaf konusu alan adini olusturan 1dk ibareli ticaret unvani
ve markasinin 2014 yilindan beri tescilli oldugu gozlenmektedir. Tescillerin varligi karsisinda
1 dk ibareli alan adini tahsis ettirip istigal konusuyla ilgili olarak kullanmasi1 makul beklentidir.
Buna karsin sikayet olunanin anilan alan adina konu isareti adina tahsis ettirmesi i¢in mesru bir
menfaati ispatlanamamistir. Sikayet olunanin “I/dk ibaresinin 3 karakterli, jenerik ve yatirim
degeri olan bir kombinasyon oldugu” seklindeki ifadesi ise dikkat ¢ekicidir.

Sikayet olunan su anda alan adin1 kullanmamaktadir. Fakat alan adlarinin aktif bir sekilde
kullanilmiyor olmasi kétii niyetin tespiti i¢in bir engel teskil etmemektedir. Bunun gibi, alan
adr sahibinin aktif olmamasi baz1 durumlarda alan adinin kétii niyetli kullanildigina delalet
etmektedir (WIPO Case No. DEU2018-0027, Pet Plan Ltd. v. Corner Store BV.)

Alan admin kullanilmamasi, alan adinin pasif sekilde elde tutulmasi, pasif tutma doktrini
(passive holding doctrine) kavramu ile birgok kararda incelenmis ve hangi durumlarda kétiiniyet
olarak nitelendirilebilecegi degerlendirilmistir. Pasif tutma doktrinini uygularken ilgili kabul
edilen kriterlere 6rnek olarak (i) sikayet¢inin markasinin ayirt edicilik veya itibar derecesi, (ii)
davalinin yanit vermemesi veya fiili veya 6ngoriilen 1yi niyetli kullanima dair herhangi bir kanit
sunmamasi, (iii) davalinin kimligini gizlemesi veya sahte iletisim bilgileri kullanmas1 (kayit
sOzlesmesini ihlal ettigi belirtilmistir) ve (iv) alan adinin kullanilabilecegi herhangi bir iyi
niyetli kullanimin mantiksizligr verilebilic(WIPO Arbitration And Mediation Center
Adminmistrative Panel Decision Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows Case
No. D2000-0003; Government Employees Insurance Company (“GEICO”) v. Steven Blome,
Blome Agency Case No. D2021-4019; WhoisGuard, Inc. / Armando Machado, WIPO Case No.
D2018-0082, Carrefour SA v. Dexter Turner, WIPO Case No. D2022-2032, see also
Skandinaviska Enskilda Banken AB v. Nick Jones, WIPO Case No. D2021-0703).

Bu konudaki en 6nemli emsal karar olan Telstra Kararinda hakem; sikayet olunanin alan adin1
kullanacak bir web sitesinin veya bagka bir ¢evrimi¢i varligin kurulma asamasinda olduguna
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dair hi¢bir kanit sunmamasi, alan adinin reklami, tanitimi veya kamuya gosterilmesine dair
kanit sunulmamasini, kisacasi sikayet olunan tarafindan alan adiyla ilgili olarak herhangi bir
olumlu eylem gerceklestirilmemesi kotiiniyet olarak degerlendirilmistir (WIPO Arbitration And
Mediation Center Administrative Panel Decision Telstra Corporation Limited v. Nuclear
Marshmallows Case No. DZ2000-0003; Government Employees Insurance Company
(“GEICO”) v. Steven Blome, Blome Agency Case No. D2021-4019; WhoisGuard, Inc. /
Armando Machado, WIPO Case No. D2018-0082, Carrefour SA v. Dexter Turner, WIPO Case
No. D2022-2032, see also Skandinaviska Enskilda Banken AB v. Nick Jones, WIPO Case No.
D2021-0703)

Boyle bir durumun s6z konusu olabilmesi i¢in, Hakem tarafindan sikayetciye ait markanin ayirt
edicilik veya taninmiglik seviyesi, sikayet edilenin sikayete cevap vermemesi veya iyi niyetli
kullanima dair bir delil sunmamasi, sikayet edilenin kimligini gizlemesi veya yanlis iletigim
bilgilerini vermesi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0,
par.3.3.).

Somut olay degerlendirildiginde; “l1dk™ ibaresinin ayirt ediciligi olan bir isaret olmasi,
olusturulmus bir kelime olmasi, 2014 yilindan beri tescilli ticaret unvanit ve marka olmasi
sikdyet olunanin mesru bir baglanti1 gdstermemesi, yine alan adina iligkin herhangi bir olumlu
eyleme dair beyan, belge sunmamasi karsisinda, sikdyet edilenin ihtilaf konusu alan adinm
olusturan tanitim isaretinin sikayetci tarafindan internet alan adi olarak kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettirildigi kanaatine ulagilmasini gerektirmistir. Zira hayatin olagan
akist geregi sikayet edilenin sikdyetgiden habersiz olmasinin miimkiin olmadigin
gostermektedir. Biitliin bu olgular, tescilli ticaret unvan1 ve markadan olusan alan adinin,
ticretinin 6denmemesi lizerine kendisi adina tahsis ettiren sikayet edilenin ileride bu alan ad1
sayesinde haksiz menfaat elde etme amacinda oldugu zehabini da dogurmaktadir.

Dolayisiyla, ¢ekismeli alan adinin tahsisinin, sikayet¢inin tescilli ticaret unvani1 ve markasinin
internet alan ad1 olarak kullanimini engelleme sonucunu dogurdugu kanisina ulagilmstir.

Su halde, dosyaya yansiyan bilgi ve belgeler, Sikayet Edilen adina gerceklesen alan adi
tahsisinin gerceklesme tarihi, olaylarin kronolojik seyri ve olay orgiisii cergevesinde, sikayete
konu alan adinin tahsis ettirilmesinin, kotii niyetli oldugu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, Sikayet¢inin Yonetmelik madde 25/1-c kapsaminda g¢ekismeli alan adlarinin
tescilinin kotii niyetli olduguna iligkin ispat yiikiimliiliigiinli yerine getirdigi, tiglincii sartin da
Sikayetci lehine gergeklestigi kanaatine ulasilmis, asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirme ve tespitler ile aciklanan kanit ve gerekceler gercevesinde,
somut uyusmazlikta, IAA Y6netmeligi’nin 25 inci maddesinin birinci fikrasindaki {i¢ sartin bir
arada gergeklestigi tespit edildiginden, IAA Yonetmeligi'nin 27°nci maddesi uyarinca
1dk.com.tr alan adinin Sikayet Edene devrine karar verilmistir. 06.04.2026
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