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Vekil

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi . dronecell.com.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu : trdomains@metunic.com.tr
USULI iSLEMLER
Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), ‘nun (“Sikayet¢i”’) Bagvurusunu 08.01.2025°te

teslim almigtir. Aliman Bagvuruyu inceleyen ISTAC, Bagvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve
Internet Alan Adlari Uyusmazhk Coziim Mekanizmas: Tebligi m. 7/8 (“Teblig”) uyarinca isbu
eksikliklerin giderilmesi i¢in 09.01.2025 tarihli e-postasi ile Sikdyetgiye 5 giinliik siire vermistir.
Sikayetgi ilgili eksikligi 10.01.2025’te gidermis; Internet Alan Adlart Uyusmazlik Coziim
Mekanizmasi Tebligi (“Teblig”) m. 20/2 uyarinca, KDV dahil 4.500 Tiirk liras1 tutarindaki tek hakem
ve UCHS iicretini yatirmistir.

10.01.2025 tarihinde eksiklerin tamamlanmasinin ardindan, ISTAC ilgili bagvuruyu onaylamis olup
bu onayla birlikte TRABIS e de sistem e-posta adresine tizerinden bildirim yapmustir.
Sikayet edilen tarafindan cevap verilmemis ve cevap verme siiresi sonunda dosya hakeme tevdi
edilerek siire¢ baslatilmistir.

Sikayet Edilen 30.01.2025 tarihli ISTAC Sekretaryasina e-posta géndererek, sikayet basvurusunun,
bagvurucun beyaninin Sirkete ait olmayan bir e-posta adresine gonderildigi, belgelerin belirtilen e-
posta adreslerine gonderilmesi ve cevap siiresinin bu gonderimden sonra baslatilmasi talebinde
bulunmustur. Hakem tarafindan 05.02.2025 tarihli 2 nolu usuli karar ile basvuru belge ve eklerinin
sikayet edilene gonderilmesine, ISTAC tarafindan bagvurunun uyusmazlik alan adinda yer alan Sikayet
Edilen e-posta adresine gonderildigine, Internet Alan Ad1 Yonetmeligi geregince alan adi sahibinin
alan T{zerindeki bilgileri gilincelleme yikiimliligiiniin olduguna, uyusmazligin 15 giin iginde
coziilmesi gerektigi, hakem tarafindan 5 giin ek siire alinabilecegi ile Sikayet Edilenin cevap siiresinin
31.01.2025 tarihinden itibaren baslatilmasi talebinin reddine, Tebligin hakeme verdigi yetki ile sikayet
edilen tarafindan uyusmazlik konusu alan adina iliskin daha once verilmis bir UCHS kararinin ve
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taraflar arasinda derdest bir davanin olup olmadigi konusunda bilgi/belge sunulmasina karar
verilmistir.

Sikayet Edilen 06.02.2025 tarihli cevabi ile uyusmazlik konusu alan adina esas teskil eden markaya ve
alan adina itiraz edildigi, markanin MUDDET giincellemesi nedeniyle TiirkPatent kayitlar1 esas
almarak itirazin kabul edilmesine karar verildigi, Nic.tr tarafindan 27.05.2021 tarihinde yapilan
bildirim ile alan adinin silinecegi, bagvuru yapilmasi durumunda kendileri adina tahsisin yapilacaginin
belirtilmesi {izerine alan adinin kendileri adina tahsis edildigi, sirketin yasal siireclere uygun hareket
ettigi, somut uyusmazlik 6zelinde iic sartin gergeklesmedigi, Sikayet Edilenin mesru hakkinin
bulundugu ve koétiiniyetinin bulunmadigi belirtilmistir.

Sikayetci ve Sikayet Edilen uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep ettikleri i¢in ISTAC,
23.01.2025 tarihinde tek hakem olarak Dr. Eda Giray'r atamustir.

Tek Hakem Dr. Eda Giray 03.02.2025 tarihli 1 numarali Usuli Ara Karartyla karar verme siiresinin 5 giin
uzatilmasina karar vermistir.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik www.dronecell.com.tr alan adimin Sikayet Edene devri talebine
iliskindir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi

1. Sikayetci
Sikayet Eden, sikdyete konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir.
Sikayet Eden dilekgelerinde 6zetle:

o “DRONECELL” ibareli 2018/107723 numarali marka basvurusunda bulunduklar1 ve is bu
marka bagvurusunun 12.12.2018 tarihli marka biilteninde yayima ¢ikarildigini,

o Sikayet Edilen sirket tarafindan is bu marka bagvurusuna karsi itirazda bulunuldugunu,

e Ik asamada Markalar Dairesi Bagkanlig1 tarafindan itiraz kabul edilerek marka basvurusunun
reddine karar verildigini; Sikayet Eden tarafindan yapilan itiraz sonucunda Yeniden Inceleme ve
Degerleme Kurulu (“YIDK”) tarafindan bir inceleme yiiriitiiliip 09/12/2019 tarih ve 2019-M-
10336 sayili karar ile itirazin reddine karar verilmis oldugunu,

e Sikayet Eden Ankara, 5. Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi (“FSHHM?”) 2020/41 E. Say1li
dosyast altinda is bu YIDK Kararmin iptalini talep ettigi, Mahkemece is bu YIDK Kararinn iptal
edildigini; Sikayet Edilen tarafindan kararin istinaf ve temyizi basvurularinda bulunuldugu ve
nihai olarak talepleri reddedilerek siirecin Sikayetci lehine kesinlestigini, Yargi kararlart ile
kesinlesme serhlerinin delil olarak sunuldugunu; Netice itibariyle TPMK nezdinde
“DRONECELL” ibareli 2018/107723 numarali marka bagvurusunun tescili siirecine gegildigini;

e Siirecin basinda sikayete konu www.dronecell.com.tr alan adinin Sikayet Eden tarafindan adina
satin almdigmi; ancak Sikayet Edilen, bahse konu YIDK kararini dayanak gostererek sahip
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degisikligi bagvurusunda bulundugunu ve sikayete konu alan adinin Sikayet Eden iizerinden
alinarak Sikayet Edilen tizerine tescil edildigini;

e Taraflar arasinda derdest bir davanin bulunmadigini, Nic.tr tarafindan yiiriitiilen siirece iliskin e-
postalar disinda bagkaca bir belgenin bulunmadigini;

belirterek sunulan karar ve belgeler uyarinca alan adinin kendilerine devredilmesini talep etmistir.
2. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen siiresinde cevap vermemistir. Sikayet Edilen 06.02.2025 tarihli dilekgesinde,
e Markaya iligkin dosyanin alan adi siirecinden bagimsiz olarak yiiriitiildiigiinii,

e Sikayet Eden markasinin “miiddet” olarak belirtilmesi {izerine, Nic.tr tarafindan alan adinin
27.05.2021 tarihinde silineceginin bildirildigi ve Sikayet Edilen tarafindan usuliine uygun bir
bagvuru yapildigi, Sikayet Edenin itiraz ve bagvuru kosullarint kullanmadigini,

e Sikayet Edilenin alan adi ilizerinde mesru bir hakkinin bulundugu, koétiiniyet iddiasinin
dayanaginin bulunmadigi, Sikayet Edilenin karsi tarafin miisterilerini almak veya yaniltmak
gibi bir amacinin bulunmadig1, uyusmazlik konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan ciddi
bicimde kullanildigi,

e UCHS bagvuru kosullariin olusmadigi,
belirtilerek, Sikayet Eden talebinin reddi talep edilmistir.
VAKIALAR

Sikayet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan 16.08.2021 tarihinde tahsis edildigi, alan
admin aktif statiide oldugu fakat somut uyusmazlik nedeniyle dondurulmus oldugu tespit edilmistir.

Sikayetci bagvurusunu, "DRONECELL" ibareli marka hakki ile www.dronecell.com.tr alan adinin {izerinde
baglangicta kendisinin hak sahibi oldugu iddiasina dayandirmaktadir.

Sikayetcinin sunmus oldugu belgelerde goriildiigii tizere, ilgili “DRONECELL” markas igin;

e 28.11.2018 tarihinde 2018/107723 numarasi altinda Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde
tescil bagvurusu yapilmis, sikdyet edilen tarafindan yapilan bagvuruya itiraz edilmis, Markalar
Dairesi Karari ile Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan marka basvurusunun
reddine karar verilmistir.

e YIDK Kararmin iptali ile ilgili yargisal siire¢ baslatilmis, Ankara 5. FSHHM 2020/41 E.
2020/331 K. Sayili karari ile YIDK Kararinin iptali ile DRONECELL ibareli bagvurunun
tesciline karar verilmis; is bu karar istinaf edilmis olup Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
HD. 16.03.2023 tarih 2021/403 Esas 2023/344 Karar sayili karar1 ile istinaf bagvurusunun
HMK’nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmis, is bu istinaf ilaminin
temyiz olmasi iizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03/09/2024 tarih 2023/3614 Esas
2024/5918 Karar sayili ONAMA karari ile hiikiim 03/09/2024 tarihinde kesinlesmistir.

o Sikayet Eden 29.12.2020 tarihinde uyusmazlik konusu alan admin aktive edilmesini
isimtescil.net’den talep etmistir.

e Uyusmazlik konusu alan adina iliskin 31.12.2020 tarihli faturasim ibraz etmistir. Oncesine
iligkin bir belge sunulmamustir.
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e 30.12.2020 tarihinde isimtescil.net gelen cevap e-postasinda alan adinin kisitli oldugu bilgisi
geldigi, alan adi iizerinde itiraz veya mahkeme karar1 olabilecegi, 6denen iicretin iadesi igin

muhasebeye basvurulabilecegi bilgisi verilmistir. Bu cevap kapsaminda baskaca bir bilgi
verilmemisgtir.

e Sikayet Eden tarafindan bu sefer itiraz@nic.tr alan ad1 tizerinden 04.01.2021 tarihinde ilk tescil
sahibi oldugu gerekgesi ile alan adinin adina tescil edilmesi talep edilmistir.

e Nic.tr tarafindan 21.01.2021 tarihinde verilen cevapta s6z konusu alan adina iligkin yapilmis bir
itirazin bulundugu, dosya kapanmadan yeni bir itiraz alinmadig belirtilmistir.

e Sikayet Eden 24.09.2021 tarihinde Nic.tr’e ihtilafli bir durum oldugunun daha 6nce kayit

kurulusuna(isimtescil) bildirildigini, ile arasinda ihtilaf oldugu, mahkeme stirecinin
devam ettigi, daha dnce bagvurulmasina ragmen kisitlama bilgisi verildigi, ancak mahkeme
stireci devam ederken alan adinin adina tahsis edildigi bu durumun kanuna uygun olmadig1
belirtilmistir.

e Nic.tr tarafindan 28.09.2021 tarihinde verilen cevapta “ soz konusu alan adi i¢in 2018 yilinda
itiraz edilmis olup, itirazin karara baglanmast i¢cin marka sonucu beklenmistir. Markanin
sonuglanmast ile birlikte itiraz kabul edilip 16.08.2021 tarihinde itiraz sahibine tahsis
edilmigtir. Itiraz gelen alan adlan itiraz siireci tamamlanana kadar tahsis edilmistir. Itiraz
gelen alan adlart itiraz siireci tamamlanana kadar tahsise kapali beklemektedir. Itiraz
Sonucuna gore itiraz sahibine ya da 3. Kigilerin tahsisine a¢ilir. Alan adi usuliine uygun olarak
tahsis edilmistir” seklindedir.

Netice itibariyle, Sikayet Eden tarafindan 28.11.2018 tarihinde 2018/107723 no ile DRONECELL
markasi i¢in bagvuruldugu, Sikayet Edilen tarafindan itiraz edildigi, 09/12/2019 tarih ve 2019-M-
10336 sayili YIDK kararinin bagvurucu Sikayet Eden aleyhine oldugu, akabinde Sikayet Eden
tarafindan YIDK Iptal dava siirecinin baslatildigs, ihtilafin 03.09.2024 tarihinde Sikayet Eden lehine
sonuglandigi, Sikayet Eden tarafindan www.dronecell.com.tr alan admin kendi adina tescili i¢in

Isimtescil kayit kurulusuna basvuruldugu, dosya kapsamindan Sikayet Eden tarafindan ilk hangi
tarihte bagvuruldugunun tespit edilemedigi, dosyaya miibrez fatura tarihinin 31.12.2021 oldugu,
ancak kayit kurulusu ve Nic.tr ile gerceklestirilen mail silsilesinden siirecin daha 6nce bagladig:
anlagilmistir. Ancak dosyaya miibrez belgeler gergevesinde hakem tarafindan, alan adi tahsis
stirecinin hangi asamalardan gegtiginin tespit edilmesi miimkiin olmadig1 gibi TiirkPatent, Kayit
Kurulusu ve Nic.tr asamasindaki usulden kaynaklanan uyusmazliklarin UCHS tarafindan ¢6ziilmesi
miimkiin degildir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adi Yonetmeligi (kisaca "[AA Yonetmeligi") madde 27 fikra 1'e gore, Hakem, ilgili
mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarin1 da goz 6niinde bulundurarak kararin1 vermektedir.

Bu cer¢evede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken, Tiirkiye'deki Uyusmazlik Co6ziim Hizmet
Saglayicilari biinyesinde verilen kararlarla birlikte; Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) nezdinde
Alan Adi Uyusmazliklar Yeknesak Coziimi Politikasi ("Uniform Domain-Name Dispute-Resolution
Policy" veya kisaca "UDRP") uyarinca verilmis olan kararlart ve WIPO'nun Secilmis UDRP Sorulari
ile Idari Hakem Gériislerinin WIPO Degerlendirmesi, 3. baskisini ("WIPO Overview of WIPO Panel
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Views on Selected UDRP Questions, Third Edition" veya kisaca "WIPO Overview 3.0") uygun diistiigi
Olgiide dikkate almistir.

ESASA ILISKiN MESELELER

Sikavet Eden, Internet Alan Ad1 Yonetmeligi (“Y6netmelik™) m. 25/1 uyarinca, asagidaki ii¢ hususun
mevcudiyetini bir arada ortaya koymak zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan admin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvan, isletme
ad1 ya da diger tanitici igaretlerle benzer ya da ayni1 olmasi ve

e Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamas1
ve

e Bu alan admin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetei, bu li¢ sartin birlikte gergeklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir bagka ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetgi
iizerindedir.

1) Intilaf Konusu Alan Adinin, Sahip Olunan ya da Ticarette Kullamlan Marka, Ticaret
Unvany, isletme Ad1 ya da Diger Tamitic1 Isaretlerle Benzer ya da Aym Olmasi

IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtildigi iizere ve WIPO nezdinde yiiriitiilmiis olan
UDRP prosediirlerinde kabul edildigi {izere, (a) bendi iki asamali bir sart niteligindedir.

Birinci agsamada, Sikayet Eden, bagvurusunun dayanagi olan ve sahip oldugu veya ticari hayattaki
kullanimi yoluyla kazandigi marka, ticaret unvan, isletme adi ya da diger tanitici isaret {izerindeki
hakkini ortaya koymalidir.

Somut olayda Sikayet Eden 28.11.2018 tarih ve 2018/107723 bagvuru numaralit DRONECELL marka
bagvurusu bulunmaktadir. Marka basvurusuna itiraz edilmis, 09/12/2019 tarih ve 2019-M-10336 sayili
YIDK kararmin basvurucu Sikayet Eden aleyhine olsa da YIDK iptal davasi Sikayet Eden lehine
kesinlesmistir.

Bu bilgilerin yaninda https://www.turkpatent.gov.tr adresi iizerinden Sikayet Eden marka islemleri
incelendiginde 02.02.2021 tarihinde markanin “islemden kaldirildiginin” yazili oldugu goriilmistiir.
Ancak sonrasinda 25.02.2021 tarihinde tekrar iglem yaratilmistir. Somut uyusmazlik karar tarihi
itibariyle yapilan arastirmada Sikayet Eden markasimin halen “GECERSIZ” olarak goriildiigii tespit
edilmistir.

MARKA BASVURUSU/TESCI Li

2018107723 dronecell FATIH MANNASOGLU (5393196) 281.2018 .
GECERSIZ

Markaya iliskin islemler tek tek incelendiginde tekrar islem kaydi yaratildigi ancak markanin halen
TESCILI GECERSIZ olarak goriindiigii anlasgilmistir. 24.10.2024 tarihinde “Yargi Kararlarinin Sicile
Kaydr” isimli evrak girisi gerceklesmistir. Sikayet Eden tarafindan sunulan kesinlesmis mahkeme
kararlar1 da dikkate alinarak Sikayet Eden tarafindan marka hakkinin ispat edildigine karar verilmistir.

Ikinci asamada ise, Sikayet Eden dayandig tanitici isaret ile ihtilaf konusu alan adinm benzer ya da
ayni oldugunu ispat etmelidir.

TOBRB Plaza Harman Sk. No: 10/6 Esentepe 34934 Sisli Istanbul T: 0850 622 50 30 F: 0850 622 50 33

info@istac.org.fr / www.istac.org.ir

09/35/



< / ISTANBUL
1stac /=
| MERKEZI

Somut olayda Sikayet¢i’nin dayanak markast “DRONECELL” ibaresi, ihtilafa konu alan adi
www.dronecell.com.tr’dir. Her iki ibarenin ayni oldugu tespit edilmistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, somut olayda, “/Atilaf konusu alan adimin, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmast”
sartinin somut olayda mevcut oldugu kanaatine varilmigtir.

Sonug olarak, IAA Yo6netmeligi'nin madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtilen gereklerin saglandig1 tespit
edilmis ve IAA Yonetmeligi'nin md. 25 fikra 1 (a) bendi kapsamindaki sartin Sikayet Eden lehine
gergeklestigi kanaatine ulagilmistir.

2) ihtilaf Konusu Alan Adim Tahsis Ettiren Tarafin Bu Alan Adu ile Ilgili Yasal Bir Hakki
ya da Baglantisinin Olmamasi

IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 (b) bendi uyarinca, Sikayet Edenin sikayete konu olan alan adin
tahsis ettirmis tarafin, bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantis1 olmadigini ortaya koymasi
gerekmektedir.  Sikayetci, IAA Yonetmeligi'nin 25. maddesinde diizenlenen her bir hususu ispat
etmekle yikimli olmakla beraber, menfi bir durumu kanitlamanin gii¢ oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, UDRP davalarinda idari hakemler tarafindan da kabul edildigi ve WIPO
Overview 3.0, Boliim 2.1'de agiklandig1 izere Sikayet Edenin, Sikayet Edilen’in herhangi bir hak yahut
mesru menfaatten yoksun oldugunu ilk bakista ortaya koyabildigi durumlarda, bu unsur iizerindeki
ispat yiikii, alan adi {izerindeki hak ve/veya mesru menfaatini gosteren ilgili delilleri ortaya koymak
iizere Sikayet Edilen’e gececektir.

UDRP kurallart madde 4.c uyarinca, Sikdyet Edilen’in, belirtilenlerle sinirli olmamakla birlikte 6zellikle
asagidaki durumlardan herhangi birinin varligin1 kanitlanmasi halinde alan adi iizerinde hak veya mesru
menfaatinin bulundugu sonucuna varilabilecegi belirtilmistir.

“(i) Sikayet Edilen’in, kendisine herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan 6nce, alan adim1 veya alan
adina tekabiil eden bir ibareyi, iyi niyetli (bona fide) mal veya hizmet sunumu i¢in kullanim1 veya
kanitlanabilir kullanim hazirligi; veya

(i1) Sikayet Edilen’in (bir kisi, isletme veya bir diger kurulus olarak), herhangi bir marka ya da hizmet
markasi hakki edinmemis olsa bile, s6z konusu alan adiyla yaygin sekilde taniniyor hale gelmis olmasi;
veya

(iii) Sikayet Edilen’in, alan adini, ticari olmayan veya diiriist (adil) sekilde, ticari kazang elde etmek
amaciyla tiiketicileri yaniltic1 sekilde yonlendirme olmayacak sekilde veya sdz konusu ticari marka ya
da hizmet markasina zarar verme amaci giitmeyecek sekilde kullanimi.”

dronecell

Sikayet Edilen adina markasinin 2018/108727 no ile 29.11.2018 tarihinden itibaren
09/35/38/41/42 siniflarda tescilli oldugu goriilmiis olup, Bu gergevede, IAA Yonetmeligi'nin madde 25
fikra 1 (b) bendinde belirtilen gerekliligin Sikayet Eden lehine gerceklesmedigi tespit edilmistir.

3) Ihtilaf Konusu Alan Adimin Alan Adi Sahibi Tarafindan Kotii Niyetle Tahsis Ettirilmesi
veya Kullanilmasi

IAA Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi (kisaca UCM) Tebligi m.19/f.1 uyarinca asagidaki durumlar,
tahdidi olmaksizin, IAA Yonetmeligi m.25/f.1/b(c)’de ifade edilen, bir Internet Alan Adi'nin (IAA)
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kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilir:

e Sikayet konusu IAA 'nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme ad1 veya kisi adi
ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetginin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa, bu IAA'nin belgelenmis tahsis masraflarni ve yatirrm maliyetini asan
miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

e Sikayet konusu IAA'nn, ticarette kullamlan marka, ticaret unvani, isletme ad1 ya da diger
tanitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA'da kullanmasini engellemek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

e Sikayet konusu IAA 'nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

e Ihtilaf konusu IAA'nm, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak
karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarmin Internet Alan Adi Sahibi'nin
Internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu [AA'nin
kullanilmasi.

WIPO Overview 3.0'da Sikayet Edilen'in ihtilaf konusu alan adini tescil ettirmesindeki amacin aslinda
Sikayetci’nin markasindan bir sekilde kar elde etmek veya baska bir sekilde yararlanmak oldugunu
gosteren kosullarla birlikte Sikayet Edilen'in, Sikayetci'nin Sikayet Edilen'in alan adinm1 kaydettirmek
icin glivenilir, kanita dayali bir gerek¢e sunamamasi kotii niyetle tahsisi ortaya koyar. Yukarida
belirtildigi iizere Sikayet Edilenin koétiiniyeti Sikayet Eden tarafindan ortaya konulmak zorundadir.

Somut uyusmazlik 6zelinde Sikayet Eden tarafindan kotiiniyete iliskin herhangi bir belge sunulmadig,
iddialarm somutlastirilmadig: goriilmektedir. Bu gergevede, IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 (c)
bendinde belirtilen hususlar1 saglamadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Y&énetmeligi'nin anilan
hiikmii kapsamindaki sartin Sikayetci lehine gergeklesmedigi kanaatine ulagilmistir.

KARAR

Yukardaki degerlendirmeler sonucunda, IAA Yé&netmeligi madde 25 fikra 1'de sayilan {i¢ sarttan
sadece birini Sikayet Eden lehine gergeklestigi, ii¢ sartin birlikte gerceklesmedigi gerekgesi ile Sikayet
Eden talebinin reddine karar verilmistir. 09.02.2025
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