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SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikiyete Konu Alan Ad . hayatstore.com.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu  : trabis@ihs.com.tr
USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikdyetcinin sikdyet basvurusunu 26.03.2025’te teslim almustir.
Alinan basvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet Alan Adlar
Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi igin
28.03.2025 tarihli e-postasi ile Sikayetciye 5 giinliik siire vermistir. Sikayetgi 02.04.2025 tarihli e-
postast ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 03.04.2025°te ilgili bagvuruyu onaylamis olup bu onayla
birlikte TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmistir. ISTAC kabul ettigi bu basvuruyu,
03.04.2025’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baglatmis ve ayrica
03.04.2025te ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine génderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, bagvuruya iliskin cevabii sunmasi
gerektigini bildirmistir. Sikayet Edilen ise 09.04.2025 tarihinde ISTAC’a. cevabini sunmustur.

Sikayete¢i, uyusmazligin tek hakemle ¢éziimlenmesini talep etmis, Sikdyet Edilen ise hakem tercihi
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamistir. Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazlik tek hakemle
coziimleneceginden ISTAC, 15.04.2025°te tek hakem olarak Av. Ezgi Baklaci Giilkokar’1 atamistir.

Tek Hakem Av. Ezgi Baklaci Giilkokar, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin
Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini1 15.04.2025’te ISTAC’a sunmustur.

Hakem Av. Ezgi Baklaci Giilkokar, 22.04.2025 tarihinde dosyanin detayli inceleme gerektirdigi
gerekcesiyle Merkez’den bes giinliik ek siire talebinde bulunmusg; Merkez’in bu talebi uygun bulmasi
tizerine 22.04.2025 tarihli 1 Numarali1 Usuli Ara Karar taraflara teblig edilmistir.
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TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi
Taraflar arasindaki uyusmazlik, www.hataystore.com.tr alan adinin iptal talebine iligkindir.
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI
1. Sikayetci

Sikayetci, sikdyete konu alan adinin iptalini talep etmistir. Sikayet¢i bagvurusunda, 6zetle;

- Hatay Store olarak 2009 yilindan itibaren faaliyetlerini siirdiirdiiklerini,

- Hataystore.com alan adinin 11 Kasim 2009’da ’ten satin alindigini,

- Sikayet Eden adina Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde “hataystore.com” ibareli ve 2020
62339 tescil no.lu, “  hatay store” ibareli ve 2018 48196 tescil no.lu, “hataystore.com” ibareli
ve 2024/174833 basvuru no.lu, “hatay store” ibareli ve 2024/182752 bagvuru no.lu,

“hataystore.com.tr” ibareli ve 2025/003168 basvuru no.lu markalarinin bulundugunu,

- Sikayete konu alan adinin Sikayet Eden adina tescilli markalar ile iltibas diizeyinde benzer
oldugunu,

- Sikayet Edilen adina tescilli bir marka bulunmadigini,
- Sikayet Edilen’in uyusmazliga konu alan ad1 tizerinde yasal bir hakki bulunmadigini,

- Uyusmazliga konu alan adma konu internet sitesinde ticari amacl faaliyetler
gergeklestirildigini,

- Sikayet Edilen’in alternatif bir¢ok alan adi1 alabilecek imkan1 varken Sikayet Eden adina tescilli
markay1 iceren alan adimi kullandigini,

- Sikayet Edilen’in sektérde uzun siiredir var olan Sikayet Eden’den habersiz oldugunun
diisiiniilemeyecegini,

- Sikayet Eden’in hak sahibi oldugu markalarinin tescil kapsamindaki mal ve hizmetler ile ayni
mal ve hizmetlerde kullanilmasi ve aymi alanda faaliyet gostermesi g6z Oniinde

bulunduruldugunda s6z konusu alan adi kullaniminin kétii niyet teskil ettigini,

ileri stirerek sunulan karar ve belgeler uyarmca alan adinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Ayrica, Sikayete¢i bagvurusunun ekinde kendilerine ait marka tescil suretlerini, internet sitesi ve sosyal
medya dokiimlerini, Web Archive kayitlarini, ticari sair dokiimleri ve gesitli faturalar1 sunmustur.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayetgi tarafindan yapilan bagvurunun reddini talep etmis ve cevabinda, 6zetle;

- ‘niin iletisim ve reklam faaliyetlerini yonetmek hususunda yetkilendirildiklerini,
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- Sikayet Edilen’in “Hatay Store” magazalar ile bilindigini,

- Sehirler ile 6zdeslesen diger spor kuliiplerinde oldugu gibi Sikayet Edilenin de ayni sehrin adi
ile magazacilik faaliyetlerini stirdiirdiigiini,

- S0z konusu alan adi i¢in marka bagvurusunda bulunuldugunu,

- Kotii niyet igermeyen igbu alan adi bagvurusunun iptali halinde ‘niin geri doniisi
olmayan zarara ugrayacagini nitekim ‘nin fiziki magazalarinda da adinin Hatay Store
oldugunu,

- Marka Hukuku kapsaminda cins isim, sehir adi ve miisteri kitlesince siklikla kullanilan
kelimeleri secerek ticari hayata katilanlarin, benzer markalarin ticari hayatta kullanimini koti
niyet olmadig takdirde engelleyemeyecegini,

- Hatay ilinin adin1 tekeline alarak kullanma hakki kimseye verilemeyecegini,

- Ulkemizin herhangi bir sehrinin sonuna "Store", "Magaza", "Diikkan", "Pastane" vb.
tanimlayici ibareler eklenmek sureti ile markalasmanin yasak oldugunu,

- Sikayet Eden’in herhangi bir taninmiglig1 veya sektorde bilinirliginin bulunmadigini,

- Aciklanan tiim bu sebeplerle tescil edilen s6z konusu alan adina iliskin itirazlarin reddinin
gerektigini,

- Sikayet Eden tarafindan daha 6nce 24.12.2024 tarihinde ayn1 uyusmazlik sebebi ile UCM-2024-
00199 dosya numarasi altinda Uyusmazlik Coziim Merkezine yapildigint ve bu bagvurunun
haksiz bulunarak reddedildigini,

belirtmistir.

Bununla beraber, Sikdyet Edilen cevabinin ekinde kendilerinin “Hatay Store” ismi altinda faaliyet
gosterdiklerini gosterir ¢evrimigi kullammlarina ve ayrica “Hatay Store” ibaresine iligkin marka
bagvurusunda bulunduklarini gdsterir barkodlu belge ile daha 6nceden verilen Uyusmazlik Coziim
Merkezi tarafindan verilen kararlar1 sunmustur.

VAKIALAR

Sikayete konu alan adi 23 Agustos 2024 yilinda tahsis edilmistir. Hakem, sikayete konu alan adini kararini
verdigi tarihte ziyaret etmis olup, bu alan adma bagl internet sitesinin bu tarihte aktif olarak
kullanildigini tespit etmistir.

Sikayet Edenin Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde “hataystore.com” ibareli ve 2020 62339 tescil
no.lu, “ hatay store” ibareli ve 2018 48196 tescil no.lu, “hataystore.com” ibareli ve 2024/174833
bagvuru no.lu, “hatay store” ibareli ve 2024/182752 basvuru no.lu, “hataystore.com.tr” ibareli ve
2025/003168 bagvuru no.lu markalarinin bulundugu anlagilmaktadir. Sikayet¢inin, sikayetini igbu
markalara ve 2009 yilindan beri kullandigini iddia ettigi “hatay store” ibareli is yerine ve ayni ibareli
alan adina dayandirdig1 anlagilmaktadir. Bu alan adinin 11 Kasim 2009 tarihinde tahsis edildigi teyit
edilmistir.

Sikayet Edenin sundugu belgelerden, “hatay store” ibareli kendisine ait alan adi kapsaminda 11 Kasim
2009 yilinda tahsis edilmesinden bagka, bu ibarenin “ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
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ad1 ya da diger tanitic1 isaret” teskil edecek sekilde kullanildigini gosterir ekran alintilari, faturalar vb.
somut deliller sundugu goriillmiistir.

Hakemin, web.archive.org lizerinden Sikayet Edene ait ve sikayetinin dayanagini olusturan “hataystore”
alan adi igin yapilan arastirma kapsaminda bu alan adina bagli internet sitesinin Ocak 2010 itibariyle
aktif sekilde kullanilmaya baslandigi, bundan 6ncesinde ise hazirlik asamasinda oldugu tespit edilmistir.

Bununla beraber, Sikayet Edilenin “hatay store” ibaresi igin Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde
02.12.2024 tarihli ve 2024/155786 no.lu marka bagvurusunun bulundugu, isbu bagvuruya Sikayet Eden
tarafindan siiresi igerisinde itirazda bulunulmustur. Kurum kayitlar1 karar tarihinde Hakem tarafindan
kontrol edilip, itirazin inceleme siirecinin devam ettigi ve s6z konusu marka bagvurusunun heniiz tescile
baglanmadig teyit edilmistir.

Ayrica, Hakem Sikayet Edilenin iddialar1 tizerine, Sikayet Edilenin fiziki olarak faaliyet gosterdigi
“hatay store” 2018 yilindan beri magazalarinin bulundugunu teyit etmistir.

Son olarak Sikayet Eden’in daha 6nce ihtilafli alan adi i¢in nezdinde Uyusmazlik
Coziim Merkezi’ne itirazda bulundugu, isbu itiraz 16.01.2025 karara baglanarak Sikayet Eden’in talebinin
reddine karar verildigi goriilmiistiir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (kisaca "ITAA Yonetmeligi") madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem, ilgili
mevzuat, ictihatlar ve yargi kararlarini da géz 6niine alarak kararini vermektedir.

Bu cergevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken, Tirkiye’deki Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayicilart biinyesinde verilen kararlar ile birlikte; WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklar
Yeknesak Coziimii Politikasi (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca “UDRP
Kurallar1”) uyarinca verilmis olan kararlart ve WIPO nun Secilmis UDRP Sorulari ile Tlgili Hakem
Goriislerinin ti¢iincii baskisini1 (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions,
Third Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistiigii 6l¢iide dikkate
almustir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayet Eden, Internet Alan Adi Yénetmeligi (“Yonetmelik”) m. 25/1 uyarinca, asagidaki {ic hususun
mevcudiyetini bir arada ortaya koymak zorundadir:

e TIhtilaf konusu alan adinm, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvan, isletme
ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan ad1 ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

¢ Bualan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca, Sikayetci, bu ii¢ sartin birlikte ger¢eklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir bagka ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
tizerindedir.
ihtilaf konusu alan admn, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvan, isletme
adi ya da diger tanitic1 isaretlerle benzer ya da ayni olmasi
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Internet Alan Adi Yonetmeligi m. 25/1(a) uyarinca, Sikayetci, ihtilaf konusu alan adinin sahip oldugu
ya da ticarette kullandig1 marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da
ayni oldugunu ortaya koymak zorundadir.

Bu anlamda, bu diizenleme kapsaminda ortaya konulmasi gereken iki husus vardir. ilk olarak, Sikayetci,
bagvurusuna dayanak olarak gosterdigi ibare bakimindan sahip oldugu ya da ticari hayattaki kullanimi
yoluyla kazandig1 hakkini ortaya koymalidir. Sonrasinda ise ihtilaf konusu alan adinin bu hakka konu
ibare ile benzer ya da ayn1 oldugu ispatlanmalidir.

Somut olayda Sikayet Edenin digerlerinin yaninda 12.06.2020 tarih ve 2020/62339 bagvuru numarali
“hataystore.com” marka bagvurusu bulunmaktadir. Sikayet eden, sahip oldugu haklar1 belgelemek adina
cesitli belgeleri itirazin ekinde sunmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde, sikayet edenin ihtilath
alan admin bagvuru tarihinden 6nceye dair haklar1 temsil eden belgeleri sunmustur.

Ihtilafl1 alan ad1 hataystore.com.tr alan adinin, sikayet edenin iizerinde hak sahipligini haiz oldugu ve
isletme adinin, tescilli markasinin ve alan adinin temel unsuru olan “hatay store” ibaresini ve ayrica
Sikayet Eden’in sahibi oldugu “hataystore.com” ibaresini birebir icerdigi kanaatine varilmistir. Ihtilafli
alan adima yapilmus tek ek unsur, iilke kodu Ust Diizey alan ad1 eklentisi olan “.tr” ibaresi olup, WIPO
Overview 3.0 1.11.1 béliimiinde de belirtilmis oldugu iizere, Ust Diizey Alan Adi, benzerlik
degerlendirmesinde teknik nedenlerle standart bir tescil sartini istigal ettigi i¢in karsilastirmanin bir
parcasini olusturmamaktadir.

Ayrica sikayet edenin benzerlik degerlendirmesine konu kisimlar1 bakimindan birebir ayniyet teskil
eden hataystore.com alan admin varhgt ~ WIPO Overview 3.0, Bokiim 1.7 kapsaminda
degerlendirilmelidir: “Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adimin bir markanin
tamamini icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim ézelliginin alan adi igerisinde taninabilir oldugu
davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas olusturacak
kadar benzer addedilecektir”.

Bu noktada, ihtilafli alan adinin benzerlik degerlendirmesine tabi olacak herhangi bir ek ibare
icermeksizin sikayet edenin “hatay store” markasini icermekte oldugundan hareketle, alan adinin
markay1 tamamen i¢ermesinin alan adinin tescilli marka ile ayn1 veya benzer oldugunu ispatlamak igin
yeterli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hakem, ihtilafli alan admin sikayet edenin markalar1 ve
belgelenmis diger haklar1 ile aymi veya karigtirilmaya yol agacak kadar benzer olduguna kanaat
getirmistir.

Bu cercevede, IAA Y&netmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
gereklerin saglandig: tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan hiikmii kapsamidaki
sartin sikayet edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulasilmistir.
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Intilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Internet Alan Ad1 Yonetmeligi m. 25/1(b) uyarinca Sikayet Edenin ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren
tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ortaya koymalidir.

Bununla beraber, menfi bir durumu ispat etmenin zor olmasi dolayisiyla internet alan adlari
uyusmazliklarinin ¢éziimii bakimindan yerlesmis igtihat uyarinca Sikayet Eden, Sikayet Edilenin
ihtilafli alan adi tizerinde yasal bir hakki veya baglantisinin bulunmadigini ilk bakista (prima facie)
gostermesi halinde, ispat yiikiiniin sikayet edilene gectigi kabul edilmektedir.

UDRP Kurallart md. 4¢ uyarinca, Sikayet Edilen’in, belirtilenlerle sinirli olmamakla birlikte 6zellikle
asagidaki durumlardan herhangi birinin varligini kanitlanmasi halinde alan adi {izerinde hak veya mesru
menfaatinin bulundugu sonucuna varilabilecegi belirtilmistir.

“(i) Sikdyet Edilen’in, kendisine herhangi bir ihtilaf bildirimi yapimadan énce, alan adini veya alan
adina tekabiil eden bir ibareyi, iyi niyetli (bona fide) mal veya hizmet sunumu icin kullanimi veya
kanitlanabilir kullanim hazirligi; veya

(ii) Sikayet Edilen’in (bir kisi, isletme veya bir diger kurulus olarak), herhangi bir marka ya da hizmet
markasi hakki edinmemis olsa bile, s6z konusu alan adiyla yaygin sekilde taminiyor hale gelmis olmasi;
veya

(iii) Sikayet Edilen’in, alan adim, ticari olmayan veya diiriist (adil) sekilde, ticari kazang elde etmek
amacuyla tiiketicileri yaniltici sekilde yonlendirme olmayacak sekilde veya soz konusu ticari marka ya

’

da hizmet markasina zarar verme amaci giitmeyecek sekilde kullanimi.’

Sikayet edilen uyusmazlik bagvurusuna verdigi cevapta niin "Hatay Store" Magazalar ile
bilindigini, diger spor kuliiplerinde oldugu gibi sehri ile 6zdeslesen spor kuliiplerinin sehrin adi ile
magazacilik faaliyetlerini yiriittiigiinii, fiziki magazalarinin da ayni isimle faaliyet gosterdigini ve uzun
zamandir igbu markayr kullanmakta olduklarini ve bilinir hale getirdiklerini, bu kapsamda marka
basvurularinin oldugunu beyan etmistir.

Sikayet Edilenin “hatay store” ibaresi i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 02.12.2024 tarihli
ve 2024/155786 no.lu marka basvurusu da mevcuttur.

Ihtilafl alan ad1 olan hataystore.com.tr adresli web sitesi ziyaret edildiginde, kararin yazildig: tarihte
kullanimda oldugu ve gesitli tirtinlerinin satiga sunuldugu tespit edilmistir. Sikayet Edilen
tarafindan cevap formunun ekinde sunulan ve ile yapilan sézlesmede, kurulan internet
sitesindeki kullanimin ne sekilde olacagina yonelik detayli diizenlemeler de mevcuttur. Hakem,
belirtilen tarzda bir kullanimin, iyi niyetli bir mal veya hizmet teklifi ile baglantili olarak alan adinin
onceden kullanimina isaret ettigi kanaatindedir.

Hakem, bu gergevede sikayetin IAA Yonetmeligi 25. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen kosulun saglanmadig1 sonucuna varmistir.
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Intilaf konusu alan adimn alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Sikayetci, Internet Alan Ad1 Yénetmeligi m. 25/1(c) uyarinca ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi
tarafindan kotii niyetle tahsis ettirildiginin veya kullanildiginin ispat1 ile miikelleftir.

Internet alan adlar1 uyusmazliklar1 kapsaminda kétii niyet, genel olarak, davalimin sikayetcinin
markasindan, ticari unvanindan, isletme adindan ya da diger bir tanitici isaretinden haksiz bir sekilde
yararlandig1 veya baska bir sekilde bunlar1 kétiiye kullandigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, Teblig madde 19 kapsaminda kotii niyet teskil eden durumlar -bunlar ile sinwrh
olmayacak sekilde- diizenlenmistir:

“TAA’nin kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmast

MADDE 19- (1) Asagidaki durumlar, Yonetmeligin 25 inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendindeifade edilen, bir 44 'nin kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas: olarak degerlendirilir;
a) Sikdyet konusu IAA mn, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvam, isletme adi veya kisi adi ya da
diger tanitict igaretin sahibi olan sikdyetciye veya sikdyetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa,
bu I[AA'min belgelenmis tahsis masraflarim ve yatuim maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda satma veya devretme amactyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikdyet konusu IAA nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvam, isletme adi ya da diger tamitict
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti [4A4°da kullanmasin engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasu,

¢) Sikdyet konusu IAA 'nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmast,

¢) Intilaf konusu IAA’mn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tamitici isaveti ile benzerlik saglayarak
karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS nin internet sitesine veya herhangi

3395

bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu [AA min kullanilmasu.

Sikayetcinin kotii niyetin ortaya konulmasi bakimimdan yiikiimliigii oldugu ispatin derecesi ise iddia
edilen ger¢egin dogru olma ihtimalinin olmama ihtimalinden daha yiiksek olmasi seklindedir (Ayni
Dogrultuda: HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG and HUGO BOSS AG v.
Houjianyong, WIPO Case No: D2015-2018).

WIPO Overview 3.0'da Sikayet Edilen'in ihtilaf konusu alan adin1 tescil ettirmesindeki amacin aslinda
Sikayetci’nin markasindan bir sekilde kar elde etmek veya baska bir sekilde yararlanmak oldugunu
gosteren kosullarla birlikte Sikayet Edilen'in, Sikayet¢i'nin Sikayet Edilen'in alan adini kaydettirmek
icin giivenilir, kanita dayali bir gerek¢ce sunamamasi kotii niyetle tahsisi ortaya koyar. Yukarida
belirtildigi lizere Sikayet Edilenin kdtiiniyeti Sikayet Eden tarafindan ortaya konulmak zorundadir.

Somut uyusmazlik kapsaminda, Sikayet¢i bagvurusunda yalnizca kendilerinin uzun yillardir faaliyet
gosterdikleri hataystore.com alan adinin “.tr”” uzantili halinin Sikayet Edilen tarafindan alindigini ve
Sikayet Edilenin birgok segenegi varken kotii niyetli olarak igsbu alan adint tercih ettigini ileri stirmiistiir.
Ancak, Sikayet Edilenin kotii niyetli tahsis ve kullanimda bulunduguna iliskin herhangi bir somut delil
sunulmamastir.
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Buna karsilik, Sikayet Edilen, Sikayet konusu alan adini, Hatay Spor Kuliibii’'niin magaza {iriinlerinin
internet iizerinden satmak amaciyla tescil ettirmis ve bu dogrultuda kullanmaktadir. Hatay Spor
Kuliibi’ntin fiziki faaliyet gosterilen “Hatay Store” resmi magazalarmm da bulundugu dikkate
alindiginda, Sikayet Edilenin kot niyetli oldugunu gosterir herhangi bir emareye rastlanmamastir.

Diger yandan, Sikayet Konusu alan adi1 “Hatay” ve “Store” ibarelerinden olusmaktadir. “Hatay” ibaresi
kuliibiin ad1, “store” ibaresi de Ingilizce’de “magaza/diikkan” anlamina gelen ayirt edicilikten yoksun
bir ibaredir. Bu anlamda, Sikayet Eden taraf, markalarinin uzun yillardir kullanildigina dair deliller ileri
siirdliyse de, Sikayet Edilen’in bu alan adini tercih ederken, Sikayet Eden'in markasindan faydalanma
amacinda olduguna veya onu hedef aldigin1 gosteren bir delil sunamamistir. Sikayet Edilen’in, Sikayet
Eden’in markasindan veya alan adindan fayda saglamay1 hedefledigine yonelik bir delile rastlanmamasi,
alan adin1 olusturan kelimelerin tanimlayici niteligi ve benzer spor kuliipleri tarafindan ilgili terimlerin
yaygin ve benzer kullanimi g6z 6niine alindigindan Sikayet Edilen’in alan adini kétii niyetle tescil ettigi
iddias1 makul bulunmamuistir (Ayn1 dogrultuda bakiniz: WIPO Case No. D2023-5032)

Bu kapsamda, Sikayetci tarafindan Sikayet Edilenin kotii niyetinin ispatina dair somut deliller ortaya
konmadigindan, dosyaya sunulu bilgi ve belgelerin tamami degerlendirilerek, iddia edilen gergegin
dogru olma ihtimalinin olmama ihtimalinden daha diisiik olduguna kanaat getirilmistir.

Bu gercevede, IAA Ydnetmeligi madde 25 fikra 1 (c) bendinde belirtilen hususlari saglamadig1 tespit
edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi'nin anilan hiikmii kapsamindaki sartin Sikayetci lehine
gerceklesmedigi kanaatine ulagilmistir

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler neticesinde, YoOnetmelik madde 25 fikra 1’de
diizenlenmis olan ii¢ sarttan sadece birinin Sikayet Eden lehine gergeklestigi, ii¢ sartin birlikte
gerceklesmedigi gerekgesi ile Sikayet Eden talebinin reddine karar verilmistir.

Tek Hakem

Av. Ezgi Baklaci Giilkokar

Tarih: 28/04/2025
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