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Sikayete Konu Alan Adi . akyapak.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu :  domain@gri.tr

USULI ISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikdyetcinin sikdyet basvurusunu 26.05.2025’te teslim almistir.
Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, bagvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve internet Alan Adlari
Uyusmazlik Coziim Mekanizmast Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi icin
27.05.2025 tarihli e-postasi ile Sikdyetciye 5 giinliik siire vermistir. Sikayetei 30.05.2025 tarihli e-
postast ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 03.06.2025te ilgili bagvuruyu onaylamis olup kabul ettigi
bu bagvuruyu, 03.06.2025°te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baglatmis
ve ayrica 03.06.2025te ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili basvurunun kendisine gonderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari iceren, basvuruya iliskin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir. Sikdyet Edilen ise 04.06.2025 tarihinde e-posta lizerinden ilgili internet alan
adinin Sikayetgiye devrini kabul ettigini beyan etmistir.

Bunun tizerinde ISTAC, Sikayetgiden, Sikayet Edilen ile anlagip uyusmazlik ¢6ziim siirecinin sona
erdirilmesi hakkinda itiraz veya onaylarini bildirmesi i¢in Sikayetciye, 13.06.2025 saat 17.00’ye kadar
siire vermis olup Sikayetgi siiresi iginde konuya iligkin herhangi bir beyanda bulunmamistir. Buna goére
Teblig m.7/6-e uyarinca taraflarin uyusmazlik ¢éziim siirecinin sona erdirilmesi hakkinda anlagamamig
olmasi sebebiyle, mevcut uyusmazliga devam edilmistir.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep etmis, Sikayet Edilen ise hakem tercihi
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamistir. Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazlik tek hakemle
coziimleneceginden ISTAC, 19.06.2025°te tek hakem olarak Av. Ezgi Baklaci Giilkokar’1 atamistir.

Tek Hakem Av. Ezgi Baklaci Giilkokar, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iligkin Hakemin
Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini1 19.06.2025°te ISTAC’a sunmustur.
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Hakem Av. Ezgi Baklaci Giilkokar, 25.06.2025 tarihinde dosyanin detayli inceleme gerektirdigi
gerekcesiyle Merkez’den bes giinliik ek siire talebinde bulunmus; Merkez’1n bu talebi uygun bulmasi
iizerine 26.04.2025 tarihli 1 Numarali Usuli Ara Karar taraflara teblig edilmistir.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Sikayetgiye ait “Akyapak” tescilli markalar ile alan adlarinin varlig
karsisinda sikayete konu alan adimin Sikayetgiye ait tescilli markalar ve alan adlar ile ayni oldugu,
Sikayet Edilenin sikayete konu alan admi kendi admna tahsis ettirmede higbir yasal hakkinin veya
baglantisinin olmadig1 ve kotii niyetli oldugu gerekgeleri ile akyapak.tr alan adinin Sikayetciye devri
talebinden ibarettir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetci

Sikayetei, Yonetmelik madde 25°te yer alan sartlarin yerine geldigi iddiasindan hareketle sikayete konu alan
adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir. Sikdyetci’nin iddialar1 asagidaki sekilde
Ozetlenmektedir:

- Sikayetei, 02.04.1996 tarihinde kuruldugunu, metal isleme ve sekillendirmeye yonelik kapsamli
makine ve yazilim ¢oziimleri araciligiyla teknoloji ve miihendisligi birlestiren makine iiretim
ve satis faaliyetleri gerceklestirdigini, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Birlesik Krallikta
yer alan bagl istirakleri ile Almanya, Irlanda, Hindistan ve Nijerya’daki sube ve servis noktalari
ile diinya ¢apinda faaliyetlerini siirdiirdiiklerini belirtmektedir.

- Sikayet¢i, “akyapak” esas unsurlu farkli uzantili ¢ok sayida alan adlarinin sahibi oldugunu,
ayrica bu ibarelere yonelik marka tescillerinin de Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(“TURKPATENT”) nezdinde kendi adma tescilli oldugunu, ayrica “Akyapak” ibaresinin
kendileri tarafindan ticaret unvani olarak kullanildigini ifade etmis olup, bu hususlar1 destekler
delilleri bagvurusunun ekinde sunmustur.

- Sikayetci ayrica Uluslararas1 Fikri Miilkiyet Orgiitii (“WIPO”) ve yabanci marka ofisleri
“akyapak™ ibaresi i¢in marka tescillerinin bulundugunu belirtmis dolayisiyla sikayet konusu
alan adinin kendi adina tescilli markalar, alan adlari, ticaret unvani ile birebir ayniyet teskil
ettigini ifade etmektedir.

- Sikayetei, “akyapak’ markasi lizerinde miinhasiran hak sahibi oldugunu, bu nedenle somut olay
nezdinde Sikayet Edilenin gikdyet konusu alan adi iizerinde herhangi bir hakki veya menfaati
bulunmadigini iddia etmektedir.

- Ayrica sikayet edilen alan adinin, iyi niyetli olarak mal veya hizmet sunumu i¢in, alan ad1 veya
bu ada tekabiill eden bir ibare kullanimi veya kanitlanabilir bir kullanim hazirlhigmin
bulunmadigini beyan etmektedir.

- Sikayetgi, sikayet konusu alan adinin kotii niyetli olarak tahsis ettirildigini ileri stirmektedir. Bu
cercevede, Sikayetci, sikdyet konusu alan adinin yiiksek derecede iltibasa sebebiyet verecek
sekilde tescil ettirildigini beyan etmistir. Sikayet¢i, “akyapak” markalarimin tek sahibi olmasi
ve bu ibarenin ayn1 zamanda ticaret unvani olarak da kullaniliyor olmasi gerekgeleriyle Sikayet
Edilenin Sikayetciden ve markalarindan haberdar olmamasinin miimkiin olmadigimi ve bu
nedenle sikayete konu alan adinin kétii niyetli olarak tahsis edildigini belirtmektedir.
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Ayrica, Sikayetci bagvurusunun ekinde kendilerine ait marka tescil suretlerini, tanitim materyallerini,
ticari sair dokiimleri ve kendileri adina tescilli alan adlarini gosterir listeyi sunmustur.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, siiresi igerisinde cevap dilekgesi sunmamakla birlikte bagvurunun tebligini takiben
ISTAC’a tevdi edilen 04.06.2025 tarihli e-postasi ile Sikayete konu olan alan adinin hak sahibine devrini
kabul ettigini, bu ibareyi ihtiva eden marka basvurusu yapma planini iptal etmesinin daha uygun oldugunu
ifade etmistir. Bununla iizerine ISTAC tarafindan uyusmazlhigin ¢oziimiine yonelik verilen 13.06.2025
tarihine kadar ve sonrasinda Sikayet Edilen’in bir beyan veya girisimi bulunmamustir.

VAKIALAR

Sikayete konu alan ad1 11 Nisan 2025 tarihinde tahsis edilmistir. Hakem, sikéyete konu alan adini1 kararimn
verdigi tarihte ziyaret etmis olup, bu alan adina bagli internet sitesinin bu tarihte aktif olarak kullanimda
olmadig1 tespit etmistir.

Sikayetci 1996 yilindan itibaren metal isleme makineleri {iretimi sektoriinde faaliyet gosteren bir
sirkettir. Sikayetcinin “akyapak” ibaresini igceren Tiirkiye’de ve birgok farkli {ilkede tescil edilmis
markalar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda Sikayetcinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde
digerlerinin yaninda “akyapak sekil” ibareli ve 2006 38272 tescil no.lu, “akyapak™ ibareli ve 2015 89422
tescil no.lu, ve WIPO nezdinde “akyapak” ibareli ve 953169 tescil no.lu markalariin bulundugu
anlasilmaktadir. Sikayetcinin, sikayetini isbu markalara, “akyapak™ esas unsurlu ticaret unvani ve kendi
adina tahsis edilen “akyapak” esas unsurlu ¢esitli alan adlarina dayandirdigi anlagilmaktadir. Sikayetei,
digerlerinin yaninda 22.05.2004 tarihinde tahsis ettirilmis olan <akyapak.com> internet alan adinin
sahibidir.

Sikayetcinin sundugu belgelerden, “akyapak” esas unsurunun “ticarette kullanilan marka, ticaret unvant,
isletme adi1 ya da diger tanitici isaret” teskil edecek sekilde kullanildigini gdsterir ekran alintilari, ticari
dokiimler, tescil belgeleri vb. somut deliller sundugu goriilmiistiir.

Sikayetci faaliyetlerini www.akyapak.com alan adli internet sitesi lizerinden siirdiirmekte olup, bunun
disinda “akyapak” esas unsurlu ¢ok sayida alan adlariin da sahibi oldugu teyit edilmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (kisaca "IAA Yonetmeligi") madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem, ilgili
mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarin1 da gbz Oniine alarak kararini vermektedir.

Bu c¢ergevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken, Tirkiye’deki Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayicilar1 biinyesinde verilen kararlar ile birlikte; WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklari
Yeknesak Coziimii Politikasi (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca “UDRP
Kurallar1”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Segilmis UDRP Sorulari ile ilgili Hakem
Goriislerinin tiglincii baskisini (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions,
Third Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistiigli ol¢lide dikkate
almistir.

ESASA ILISKIN MESELELER
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Sikayet Eden, Internet Alan Ad1 Yénetmeligi (“Yonetmelik) m. 25/1 uyarinca, asagidaki ii¢ hususun
mevcudiyetini bir arada ortaya koymak zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi1 ya da diger tanitici igaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

e Bualan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikéyetci, bu ii¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir bagka ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
iizerindedir.

ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullamlan marka, ticaret unvan, isletme
ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Internet Alan Ad1 Yonetmeligi m. 25/1(a) uyarinca, Sikayetci, ihtilaf konusu alan adinin sahip oldugu
ya da ticarette kullandig1 marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da
aynt oldugunu ortaya koymak zorundadir.

Bu anlamda, bu diizenleme kapsaminda ortaya konulmas: gereken iki husus vardir. ilk olarak, Sikayetci,
basvurusuna dayanak olarak gosterdigi ibare bakimindan sahip oldugu ya da ticari hayattaki kullanim1
yoluyla kazandig1 hakkini ortaya koymalidir. Sonrasinda ise ihtilaf konusu alan adinin bu hakka konu
ibare ile benzer ya da ayn1 oldugu ispatlanmalidir.

Somut olayda Sikayet¢i hak sahipliginin ispati bakimindan marka tescillerine ve alan adlarina
dayanmaktadir. Sikayet¢inin digerlerinin yaninda 03.08.2007 tarih ve 2006 38272 tescil numarali
“akyapak sekil” marka tescili bulunmaktadir. Sikayetci, sahip oldugu haklar1 belgelemek adina gesitli
belgeleri itirazin ekinde sunmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde, Sikayet¢inin ihtilafli alan adinin
basvuru tarihinden 6nceye dair hak sahipligini ispatlamis oldugu goriilmektedir.

Ayrica Sikayetcinin benzerlik degerlendirmesine konu kisimlar1 bakimindan birebir ayniyet teskil eden
<akyapak.com> alan admin varligt WIPO Overview 3.0, Bo6liim 1.7 kapsaminda degerlendirilmelidir:
“Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adwin bir markanmin tamamint igcerdigi ya da
ilgili markanin en az bir hakim o6zelliginin alan adi icerisinde tamnabilir oldugu davalarda, alan adi
normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas olusturacak kadar benzer
addedilecektir”.

Bu noktada, ihtilafli alan adimin benzerlik degerlendirmesine tabi olacak herhangi bir ek ibare
icermeksizin Sikayetcinin “akyapak™ markasini igermekte oldugundan hareketle, alan adinin markay1
tamamen igermesinin alan adinin tescilli marka ile ayni veya benzer oldugunu ispatlamak i¢in yeterli
oldugu goriilmektedir. Nitekim sikayete konu <akyapak.tr> alan adinda yer alan “.tr” ibaresi alan adinin
barindirmast gereken zorunlu teknik uzanti olup, UDRP kapsaminda ayniyet veya benzerlik
degerlendirmesinde nazara alinmamaktadir (WIPO Overview 3.0, Boliim 1.11.1 — 1.11.2). Dolayistyla
hakem, ihtilafli alan adimin Sikayet¢inin markalar1 ve belgelenmis diger haklar1 ile aym veya
karigtirilmaya yol acacak kadar benzer olduguna kanaat getirmistir.

Bu cercevede, IAA Yonetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
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gereklerin saglandig1 tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan hitkmii kapsamimdaki
sartin Sikayetci lehine gergeklestigi kanaatine ulasilmistir.

Ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adi Ydnetmeligi m. 25/1(b) uyarinca Sikayetgi, ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren
tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ortaya koymalidir.

Bununla beraber, menfi bir durumu ispat etmenin zor olmasi dolayisiyla internet alan adlar
uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan yerlesmis igtihat uyarinca Sikayetei, Sikayet Edilenin ihtilafli
alan adi iizerinde yasal bir hakk: veya baglantisinin bulunmadigini ilk bakista (prima facie) gostermesi
halinde, ispat yiikiiniin sikdyet edilene gectigi kabul edilmektedir. Bu durumda ise, Sikayet Edilen
sikayet konusu alan adi {izerinde yasal bir hakki veya mesru menfaatini ortaya koyan bir delil
sunamazsa, Sikayetci’nin UDRP sartlarindan ikincisini yerine getirmis sayilacagi kabul edilmektedir
(Bkz. WIPO Overview 3.0, Boliim 2.1).

Dosyanin biitiiniiniin incelenmesi neticesinde hakem, Sikayetginin, Sikayet Edilenin sikayet konusu alan
ad1 lizerinde herhangi bir yasal hakki veya baglantisi ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ilk bakista
ortaya koyacak delilleri ve agiklamalar1 sundugu kanaatine ulagmistir. Bu bakimdan sikéayete konu alan
tizerinde bir hak veya mesru menfaati bulundugunu ispat ylkiimliligi Sikayet Edilene ge¢mistir.
Sikayet Edilen ise sikayet konusu alan adi iizerinde yasal bir hakki veya mesru menfaatini ortaya
koyabilecek nitelikte herhangi bir aciklama veya delil sunmamistir. Nitekim, Sikayet Edilen tarafindan
gonderilen e-postada dahi sikayete konu alan adinin hak sahibine devrini kabul ettigi dahi ifade
edilmistir.

Dolayisiyla, Sikayet Edilenin ihtilafin bildiriminden 6nce alan adin1 mal veya hizmetlerin iyi niyetli
sunumuyla baglantili olarak kullandigini veya kullanim hazirlig1 igerisinde oldugunu, alan adi ile yaygin
olarak tanmiyor oldugunu veya alan adimi mesru bir sekilde ticari ama¢ gilitmeden veya diiriist
kullandiginm1 ispatlayamadigi ve dolayisi ile sikdyete konu alan adi iizerinde yasal bir hakki veya
baglantisinin oldugunu ispatlayamadigi sonucuna varilmaktadir.

Bu bakimdan, Sikayet Edilenin sikdyet konusu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
bulunmadig1 ve Yonetmelik madde 25 fikra 1°de yer alan ikinci sartin Sikayet¢i lehine gerceklestigi
sonucuna varilmistir.

intilaf konusu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Sikayetgi, Internet Alan Ad1 Yénetmeligi m. 25/1(c) uyarinca ihtilaf konusu alan admin alan ad1 sahibi
tarafindan kotii niyetle tahsis ettirildiginin veya kullanildiginin ispati ile miikelleftir.

Internet alan adlar1 uyusmazliklar1 kapsaminda kétii niyet, genel olarak, davalinin Sikayetginin
markasindan, ticari unvanindan, isletme adindan ya da diger bir tanitici isaretinden haksiz bir sekilde
yararlandig1 veya bagka bir sekilde bunlar kétiiye kullandigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, Teblig madde 19 kapsaminda koti niyet teskil eden durumlar -bunlar ile sinirl
olmayacak sekilde- diizenlenmistir:
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“IAA’nin kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanimast

MADDE 19— (1) Asagidaki durumlar, Yonetmeligin 25 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
ifade edilen, bir IAA mn kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilir;

a) Sikdyet konusu IAA mn, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvam, isletme adi veya kisi adi ya da
diger tamitici isaretin sahibi olan sikdyet¢iye veya sikdyetginin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa,
bu IAA’'min belgelenmis tahsis masraflarim ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmisg olmast,

b) Sikayet konusu IAA nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitict
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti [4A4 da kullanmasint engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmast,

c) Sikdyet konusu IAA mn, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasu,

¢) Ihtilaf konusu [AA’mn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanmitict isareti ile benzerlik saglayarak
karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarimn IAAS nin internet sitesine veya herhangi
bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA nin kullanilmasi.””

Internet Alan Adi Yonetmeligi'nin 7/5 maddesi uyarinca kisiler alan adi basvuru sirasinda, iigiincii
kisilerin haklarini ihlal etmeyeceklerini kabul ettiklerini beyan ve taahhiit ederler. Bu baglamda, alan
adint tescil ettiren kisi, alan adinin bagkalarinin haklarini ihlal etmeyecek surette kullanilmasin
saglamakla yiikiimliidiir. Internetin ve arama motorlarinin neredeyse anlik ve kiiresel erisimi dikkate
alindiginda; 6zellikle sikayet¢inin markasinin yaygin olarak bilindigi ve sikayet edilenin markadan
habersiz oldugunu inandiricit bir sekilde iddia edemedigi durumlarda, hakemler sikayet edilenin
tescilinin sikayet¢inin markasiyla ayni1 oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi sonucuna varmislardir
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition, 3.3.2).

Ihtilafli alan adinin an itibariyle kullanilmamakta oldugu (pasif durumda oldugu) goriilmektedir. Pasif
elde bulundurma hususu ise kotii niyetli kullanimin kabulii agisindan bir engel degildir. Telstra
Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, WIPO Dava No. D2000-0003 kararinda da belirtildigi
lizere, uyusmazliga iligkin veriler ve yukaridaki degerlendirmeler 1s181inda, ihtilafli alan adinin su an aktif
olmamasi kotii niyetin varlig1 sonucuna ulasilmasini engellemez.

Bu gergevede, sikayet edilenin koti niyetle hareket edip etmediginin tespitine iliskin, somut olaydaki
olgular biitiinciil olarak incelendiginde:

o Sikayet edenin “AKYAPAK?” ibaresi iizerinde ihtilafli alan adinin sikayet edilene tahsisinden
once ticaret unvani, isletme adi, marka ve alan ad1 bakimindan haklar1 mevcuttur.

e Sikayet edilenin ihtilafli alan adim1 gergek anlamda iyi niyetli olarak kullandigini ya da sikayet
edenden daha Onceki tarihe dayanan bir hakki yahut mesru menfaatini kanitlayan bir belge
bulunmamaktadir.

e Sikayet edilen, Tiirkiye’de bilinen ve sikayet edenle 6zdeslesmis bu marka hakkinda gerekli
arastirmalari yaparak benzerlikten kaginmasi gerekirdi.

e Alan adinin sikayet edilen tarafindan herhangi bir kullanimmin iyi niyet kapsaminda
degerlendirilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Belirtilen nedenlerle ve tiim bu deliller 15181nda; Hakem, ihtilafli alan adlarmin herhangi bir iyi niyetli
kullanima konu olmadigi, kotii niyetli olarak tahsis ettirildigi ve kullanilmakta oldugu kanaatine varmistir.
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s . ISTANBUL
1S aC TAHKIM.
MERKEZ
Bu cercevede, IAA Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen

gereklerin saglandig1 tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yo6netmeligi’nin anilan hiikmii kapsamindaki
sartin sikayet edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulasilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler neticesinde, Yonetmelik madde 25 fikra 1°de
diizenlenmis olan {i¢ sartin birlikte Sikayet¢i lehine gerceklestigi sonucuna ulasildigindan Yonetmelik
madde 27 uyarinca Sikayetginin talebinin kabulii ile sikayete konu <akyapak.tr> alan adinin Sikayetciye
devrine karar verilmistir.

Tek Hakem

Av. Ezgi Baklaca Giilkokar

Tarih: 30/06/2025
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