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SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi :  www.chintereenenergy.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu : info@natro.com
USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetcinin sikdyet basvurusunu 29.12.2025 tarihinde teslim
almistir. Alinan basvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve internet
Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi
igin 30.12.2025 tarihli e-postasi ile Sikayetciye 5 glinliik siire vermistir. Sikayetci siiresi i¢erisinde
eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 30.12.2025te ilgili bagvuruyu onaylamis olup bu onayla
birlikte TRABIS’e de sistem {izerinden bildirim yapmustir. ISTAC kabul etti§i bu bagvuruyu,
31.12.2025’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baslatmis ve ayrica
31.12.2025’te ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine génderilmesinden itibaren 10 giin
igerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, basvuruya iligkin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir.

Sikayet Edilen sikayet bagvurusuna bir cevap sunmamustir.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep etmis, Sikayet Edilen ise hakem sayis1 ve
tercihi hakkinda bir beyan ve istemde bulunmamuistir. Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazIlik tek hakemle
¢oziimleneceginden ISTAC, 14.01.2026 tarihinde tek hakem olarak Av.Fethi MERDIVAN’1 atamustir.
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Tek Hakem Av.Fethi MERDIVAN, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin
Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanim 15.01.2025 tarihinde ISTAC’a
sunmustur.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, www.chintgreenenergy.tr alan adinin Sikayet¢i’ye devrinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1 - Sikayetci iddialar

Sikayetci vekili dilek¢elerinde 6zetle miivekkilinin Cin merkezli ‘nun istiraki oldugunu,
“CHINT GREEN ENERGY-Empower The World” markasinin Tiirkiye’deki resmi temsilcisi ve
markanin yasal hak sahibi oldugunu, 1984 yilinda kurulan ve giines enerjisi alaninda kiiresel dlgekte
faaliyet gdsteren bugiin itibartyla diinyanin 6nde gelen akilli enerji system saglayicilarindan
biri oludugunu, enerji iiretimi, iletimi ve yonetimi alanlarinda faaliyet gosterdigini, 2015 yilinda
Tiirkiye’de yatirim yaparak giines enerjisi sektoriinde aktif olarak faaliyet gdstermeye bagladigini,
bugiin itibariyla Tiirkiye’de 100 MWp kurulu giigte yatirim ve proje yonetimi gerceklestirdigini,
“CHINT GREEN ENERGY-Empower The World” ibareli 4, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 40 ve 42.sinif {iriin
ve hizmetleri iceren 13.03.2024 giin ve 2024/035480 sayili markasinin Tiirkpatent nezdinde tescilli
oldugunu, uzun yillardir hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi diizeyde fiilen, kesintisiz ve yogun bigimde
kullanilmakta bulundugunu, sektdr profesyonelleri ve son kullanicilar nezdinde yiiksek tanmirliga ve
giivenilirlige sahip oldugunu, bu markaya dayali olarak chintgreenenergy.com.tr, chintgreenenergy.com
ve benzeri alan adlarim da aktif sekilde kullanmakta bulundugunu, sikayet edilen adina tahsis olunan
www.chintgreenenergy.tr alan adinin miivekkili markasiyla birebir ayni oldugunu, alan adindaki “.tr”
uzantisinin ayirt edici nitelik saglamadigini; alan adi sahibi ile miivekkili arasinda herhangi bir hukuki,
ticari veya fiili bag bulunmadigimi1 ve markay1 kullanmaya yonelik bir hak ve yetkisinin olmadigini,
sikayet olunanin alan adini1 uzun siire aktif bir web sitesi igerigi barindirmadigini ve yalnizca bir domain
park sayfasina yonlendirilerek pasif sekilde tutulmus oldugunu, gelinen asamada ise alan adinin,
miivekkilinin faaliyet alanina agikca atif yapacak ve miivekkiliyle baglant1 varmis izlenimi yaratacak
iceriklerle ve {igiincii kisi reklamlariyla kullanildigini, bu kullanimin internet kullanicilarini yaniltmakta
oldugunu ve miivekkilinin marka haklarini, ticari itibarin1 ve kamu nezdindeki giivenilirligini zedeleme
riski tagidigini, alan adi sahibinin korunabilir bir hak veya mesru menfaatinin olmadigini, 6te yandan
miivekkili markasinin hem uluslararasi 6lgekte hem de Tiirkiye’de taninmig ve yerlesik bir marka
oldugunu, sikayet edilenin bu markadan habersiz olmadigini, buna ragmen www.chintgreenenergy.tr

ibareli alan adini alarak haksiz kazan¢ temin etme pesinde oldugunu ve bu suretle kotiiniyetli

bulundugunu ifade ederek, “www.chintgreenenergy.tr” alan adinin Sikayetgi adina devrine
karar verilmesini talep etmistir.

2 - Sikayet Edilen savunmalari
Sikayet edilen, sikayete bir cevap vermemistir.
OLAYLAR

Sikayette bulunan adli sirketin Cin merkezli ‘nun istiraki oldugu, “CHINT GREEN
ENERGY-Empower The World” markasimin Tiirkiye’deki resmi temsilcisi ve markanin yasal hak
sahibi oldugunu ifade ettigi, glines enerjisi sektdriinde akilli enerji system saglama alaninda ticari
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faaliyette bulundugu, 2015 yilindan itibaren Tiirkiye’de de giines enerjisi sektoriinde ticari faaliyet
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gostermeye bagladigi, Tirkpatent nezdinde “CHINT GREEN ENERGY-
Empower The World” ibareli 4, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 40 ve 42.sinif {irlin ve hizmetleri igeren 13.03.2024
giin ve 2024/035480 sayili markasi tescilli oldugu, 19.01.2024 tarihinde adina tahsis ettirdigi
https://chintgreenenergy.com.tr/ alan adli internet sitesinde ticari faaliyetlerinin tanitimini yaptigi,
sikayet olunan ’1n 04.10.2024 tarihinde www.chintgreenenergy.tr ibareli alan adin1 adina
tahsis ettirdigi, alan ad1 altinda olusturulan internet sayfasinda sikayetci ve markasiyla faaliyet alanina

isaret eden agiklamalar yapildigi, ayrica iiclinci kisilere ait internet sayfalarina ve reklamlarina yer
verildigi, sikayet¢inin belirtilen vakialara dayali olarak “www.chintgreenenergy.tr” alan adimin

Sikayetci adina devrine karar verilmesi istemiyle sikalette bulundugu anlagilmistir.
INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Y6netmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem veya Hakemler,
ilgili mevzuat, ictihatlar ve yargi kararlarin1 da goz oniine alarak kararin1 vermektedir. Bu gercevede,
Tek Hakem, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklari Yeknesak
Coziimii Politikast (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca “UDRP”)
uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Segilmis UDRP Sorulari ile Ilgili Hakem Gériislerinin
ticlincli baskisini (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third
Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) uygun distiigii 6lgtide dikkate almigtir.

Bilindigi gibi, Tiirk hukukunda, ".tr" uzantili alan adi uyusmazliklarinin hakem yoluyla ¢6ziimiine
iligkin yetki, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (EHK) 5. maddesinden kaynagini alir.
Anilan hiikiim uyarinca, internet alan adi1 hizmetlerinin sunulmasina iligkin politikalar belirleme yetkisi
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi'na verilmis olup, Bakanlik bu politikalar1 Bilgi Teknolojileri ve letisim
Kurumu (BTK) araciliryla uygulamaktadir (EHK m. 6). Bu gercevede, yiiriirliige konulan internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi (07.11.2010 tarih ve 27752 sayili RG) uyarinca, BTK, ".tr" uzantili alan adi
uyusmazliklarim  ¢dzmek iizere Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilari'm1i  (UCHS)
yetkilendirmektedir. Bu kapsamda, BTK tarafindan yetkilendirilen tahkim merkezleri, ".tr" uzantili alan
adlartyla ilgili uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢6zme yetkisine sahiptir.

USULE ILISKiN MESELELER
Usule iliskin bir hukuki sorun bulunmamaktadir.
ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Internet Alan Adi1 Yénetmeligi (“Yonetmelik”) m. 25/1 uyarinca, asagidaki iic hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan admin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi1 ya da diger tanitici igaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

e Bu alan admin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.
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Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetgci, bu {li¢ sartin birlikte gergeklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir bagka iadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
iizerindedir.

A) TIhtilaf konusu alan adinn, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme ad1 ya da diger tamitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, “Ihtilaf konusu
alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tamitici
isaretlerle benzer ya da ayni1 olmas1” gerekmektedir. Anilan diizenleme uyarinca, bu ilk sartin varlig
icin, oncelikle sikayetcinin ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibi olmasi; ikinci olarak, ihtilaf konusu alan adinin, bu isaretle ayni ya da benzer olmasi
gerekir.

Somut uyusmazlikta Sikayetei iddia ve taleplerini tescilli marka ve adina tahsis olunan internet alan adi
iizerindeki haklarina dayandirmaktadir. Sikayet¢inin ticaret unvani seklindedir. Sunulan evrak
kapsamina gore akilli enerji systemleri lizerinde ticari faaliyette bulunmaktadir.
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Yine Tiirkpatent nezdinde “CHINT GREEN ENERGY-Empower The World”
ibareli 4, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 40 ve 42.sin1f {iriin ve hizmetleri iceren 13.03.2024 giin ve 2024/035480
sayili markasi tescilli oldugu goriilmektedir. Marka kapsaminda digerleriyle birlikte 4.siniftaki Elektrik
enerjisi, 7.siniftaki glines enerjisi ile calisan jeneratorler, 9.siniftaki Elektrik enerjisini iletim,
doniigtirme, depolama kontrol cihazlari ve araglari: elektrik enerjisi {iretimi icin giines
panelleri. 11.siniftaki giines enerjisi kolektorleri, 35.siniftaki anilan iriinlerin satigt hizmetleri,
40.siniftaki Enerji tiretimi hizmetlerini de igermektedir.

Sikayet eden 19.01.2024 tarihinde adina tahsis ettirdigi https://chintgreenenergy.com.tr/ alan adli

internet sitesinde markasinin da kapsaminda olan enerji liretimi faaliyetleriyle ilgili tanitimlarini yaptigi
gbzlenmektedir.

Sikayet olunan ’1n 04.10.2024 tarihinde www.chintgreenenergy.tr ibareli alan adin1 adina
tahsis ettirdigi, alan adi altinda olusturulan internet sayfasindan

https://20domain24.blogspot.com/2025/10/chintgreenenergytr.html uzantili adresteki internet sitesine

yonlendirme yapildigi, icerikte de sikayetci ve markasiyla faaliyet alanina isaret eden agiklamalar
yapildig1, ayrica tiglincii kisilere ait internet sayfalarina ve reklamlarina yer verildigi gériilmektedir.

Benzerlik degerlendirmesi, basit olarak, sikayet¢inin markasinin, sikayete konu alan adinda
algilanabilir/taninabilir olup olmadigimi degerlendirmek i¢in alan adinin metinsel bilesenlerinin yan
yana karsilagtirilmasini igermektedir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.7). Alan adlarinda yer

RN 99 ¢

alan “.com”, “.com.tr”, “.tr” ve “net” gibi uzantilar alan adinin barindirmasi gereken zorunlu, alan veya
iilke kodlarini olugturan teknik uzantilar olup, UDRP kapsaminda ayniyet veya benzerlik

degerlendirmesinde nazara alinmamaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.11.1 - 1.11.2).

Sikayete konu www.chintgreenenergy.tr ibareli alan adi ile Sikdyet¢inin markasinin ayirici unsuru ve
markasi karsilastirildiginda, her ikisinin asil ve ayirt edici unsurunun chintgreen energy ibaresi oldugu
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goriilmektedir. Markanin alan adi olarak kullaniminda yer alan “.com”, “.com.tr”, “org.tr”, “.tr” ve
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“net” gibi uzantilar alan ve iilke kodlarina karsilik gelmekte olup, tamimlayici nitelikleri nedeniyle,
tanitim isaretinin ayirt edici ve esas unsuru igerisinde degerlendirilemez. Bu bakimdan Sikayet¢inin
tescilli markasinin asil ve ayirt edici unsurunun sikayet olunan adina tahsis olunan alan adinda birebir
aynen yer aldig1 anlagilmaktadir.

Su halde, sikayete konu alan ad1 ile Sikayetcinin markasinin ayirici unsuru ve markasi arasinda aynilik
veya anonim “.tr” ibaresinin varlig1 nedeniyle yiiksek diizeyli bir benzerlik oldugu goériilmektedir.

Sonu¢ olarak, Sikayet¢inin sundugu kanitlarla Yonetmelik madde 25/1-a kapsaminda ispat
ylkiimliligiini yerine getirdigi, ihtilafa konu alan adi tahsisinden 6nceki tarihte c¢ekismeli ibare
iizerinde marka tescilinden dogan hak sahipliginin oldugu, ibarelerin ayni veya yiiksek diizeyde benzer
oldugu, ilk sartin Sikayetci lehine gergeklestigi kanaatine ulagilmstir.

B) ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk ya da
baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi uyarinca, “Alan adini tahsis
ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamas1” gerekmektedir.
Yonetmelik madde 25 kapsaminda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi bakimindan ispat yiikii
Sikayetci tizerindedir. Hal boyle olmakla birlikte, UDRP uygulamasinda, sikayet edilenin bir alan adi
iizerinde hak veya mesru menfaatinin bulunmadigim kanitlamanin, genellikle sikayet edilenin bilgisi
veya kontrolii ddhilinde olan bilgileri gerektiren ve genellikle imkansiz olan "olumsuzu kanitlama" ile
sonuclanabilecegi kabul edilmekte ve bu nedenle sikdyet¢inin sikayet edilenin hak veya mesru menfaat
sahibi olmadigina dair ilk bakista (prima facie) bir iddia ortaya koymas1 halinde, bu unsura iliskin ispat
yilikiimliligiini yerine getirmis oldugu kabul edilir. Dolayisiyla boyle bir durumda, sikayet edilenin
alan ad1 izerindeki hak veya mesru menfaatlerini ortaya koyan ilgili delilleri sunmasi yiikiimii sikayet
edilene gecer. Sikayet edilen bu tiir bir delil sunamazsa, sikayetcinin kiimiilatif sartlarindan ikincisini
yerine getirdigi kabul edilmelidir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.2.1).

UDRP kurallarinda (m.4/c) alan adi sahibinin séz konusu alan adi iizerinde bir hakkinin veya mesru
menfaatinin oldugunu ispati ac¢isindan ii¢ durum 6rnek olarak verilmistir. Bunlar sunlardir:

@) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adin1 veya alan adina karsilik gelen
bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kullanmasi veya
kanitlanabilir kullanim hazirligi icinde olmasi; veya

(i1) Sikayet edilen, bir gercek kisi, isletme veya bagka bir kurulus olarak, (¢cekismeli isaret iizerinde)
herhangi bir marka veya hizmet markas1 hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu alan ad1 (isaret) ile
yaygin sekilde taniniyor olmasi; veya

(ii1) Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltict bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu markay1 veya
hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan, alan adin1 mesru bir
sekilde ticari amag giitmeyen veya diiriist (adil) kullanima.

Sikayet edilen, sikayete karsi bir cevap sunmamistir. Bunun sonucu olarak sikayete konu alan adi
tizerinde bir hak veya mesru menfaati bulundugunu ispat yiikiimliiliigli tizerinde olan sikayet edileni
hakl1 gosterecek bir kanit da bulunmamaktadir.

Bu nedenle sikayet edilenin bu alan adi {izerinde mesru bir hakki veya baglantis1 oldugu ispat
olunamamigstir. Bununla birlikte sikayet¢i, alan adini1 olusturan tanitim isareti {izerinde kendi menfaati
ve hakkimi kanitlar nitelikte 2014 yilindan itibaren kesintisiz olarak fiili kullanimi bulundugunu ispat
etmektedir. Dolayistyla fiili olgular da, sikayet edilenin alan adini olusturan ibare {izerinde, en azindan
ilk bakista (prima fecia) mesru bir menfaati olmadigini gostermektedir.
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Bu ¢ercevede, yukarida UDRP kurallarinda belirtildigi lizere, somut uyusmazlikta, “sikayet edilenin
alan adin1 kendisine tahsis ettirmek bakimindan mesru bir hakki veya baglantis1 yahut menfaatinin
olmadigi kanaatine varilmigtir.

Somut uyusmazlikta, ¢cekismeli ibarenin alan adi olarak tescil edilmis olmasi sebebiyle tahsis ettiren
sikayet edilenin, bu alan adu ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin bulunmadigi, bu nedenle devir
talebinin kabulii acisindan aranan ikinci sartin somut uyusmazlikta gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

C) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Internet Alan Adlar1 Y6netmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, sikayet sahibinin
talebinin kabul edilebilmesi i¢in (kiimiilatif olarak) aranan ii¢iincii sart uyarinca, “Bu alan adinin alan
adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas1” gerekmektedir.

Teblig’in 19. maddesinin 1. fikrasinda Yo6netmelik m. 25/1-c kapsaminda bir internet alan adinin kotii
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek haller tahdidi (sinirlandirict)
olmamak (6rnek olmak) lizere sayilmistir. Buna gore;

- Sikayet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvan, isletme adi veya kisi ad1 ya da
diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa,
bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarin1 ve yatinm maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmast;

- Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasim engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi;

- Sikayet konusu IAA’nm, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmast;

- Ihtilaf konusu IAA’nn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici igareti ile benzerlik saglayarak karigiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullamicilarimin IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir
internet sitesine yonlendirilmesi amacityla bu IAA’nin kullanilmast.

Teblig’in 19. maddesinin 2. fikrasinda ise agik¢a, “maddenin birinci fikrasindaki durumlar tahdidi
olmayip, hakem veya hakem heyeti takdiri ile de IAA’nin kotii niyetle tahsis ettirildigi veya
kullanildigina karar verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Su halde, Sikayet¢inin, sikdyet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan kotii niyetli olarak tahsis
edildigini ve kullamldigini somut bilgi ve belgelerle desteklemesi beklenmektedir.

Sikayetcinin sundugu kanitlarla, ihtilaf konusu alan adin1 olusturan CHINT GREEN ENERGY ibareli
markasin1 2014 yilindan itibaren fiilen kullandigi, sikayet edilenin alan adim tahsis ettirdigi tarihten
evvel marka tesciline konu ettigi, ayrica anilan ibaresi esas ve ayirt edici unsur olarak igeren internet
alan adinm1 kendisi adina tahsis ettirerek olusturdugu internet sitesinde ticari faaliyetlerini tanittigi
gbzlenmektedir.
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Sikayete cevap vermeyen alan ad1 sahibi ise, bu alan ad1 altinda olusturdugu internet sitesinde sikayetgi
ve markasiyla faaliyet alanina isaret eden agiklamalar yapildigi, ayrica iiglincii kisilere ait internet
sayfalaria ve reklamlarma yer verildigi anlagiimaktadir.

Ortalama yararlanict halk kitlesi nezdinde, bu icerigin marka sahibi ile iliskilendirilmesi ve onun
yonlendirmesiyle ulagilmasi salik verilen internet sitesi sahiplerinin sikayet eden ile bir sekilde baglantili
oldugu yoniinde kanaat elde edilmisi kaginilmazdir.

Bu nedenle sikayet eden ile miisterileri arasinda diiriist ticaret ortaminin bozulacagi, olumsuz sonuglarin
sikayet edene atfedilecegi, bundan dolay1 zarar gorecegi ortadadir. Ayni eylem sebebiyle sikayet edilen
ile isaret ettigi kigilerin ise haksiz kazang elde edecegi ortadadir.

Bu halin sikayet edilenin, ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi
oldugu ticarette kullanilan markayla benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek amagl olarak
alan adinin kendisi adina tahsis ettirildigi sonucunu dogurmaktadir.

Sikayet edilenin eylemi Teblig’in 19. maddesinin 1. Fikrasinda sayilan koétiiniyetli tahsis veya kullanim
kapsamindadir.

Bazi1 zaman araliklarindaki aramalarda ise arama motorunda, sikayet edilene ait alan adi arandiginda
ulagim saglanamadig1 sonucu gosterilmektedir. Fakat alan adlarinin aktif bir sekilde kullanilmiyor
olmasi dahi kotii niyetin tespiti igin bir engel teskil etmemektedir. Bunun gibi, alan adi sahibinin aktif
olmamasi bazi durumlarda alan adinin kot niyetli kullanildigina delalet etmektedir (WIPO Case No.
DEU2018-0027, Pet Plan Ltd. v. Corner Store BV.)

Boyle bir durumun s6z konusu olabilmesi i¢in, Hakem tarafindan sikayetciye ait markanin ayirt edicilik
veya taninmiglik seviyesi, sikayet edilenin sikdyete cevap vermemesi veya iyi niyetli kullanima dair bir
delil sunmamasi, sikdyet edilenin kimligini gizlemesi veya yanlis iletisim bilgilerini vermesi gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.3.3.).

CHINT GREEN ENERGY ibareli markanin asil unsurunun ayirt ediciliginin yiiksek seviyede bir igaret
olmasi, Tiirk¢e ve bilinen diger yabanci dillerde bir anlaminin olmamasi, 2014 yilindan itibaren bir¢ok
iilkede ve Tiirkiye’de kesintisiz bicimde kullanilmakta bulunmasi, sikayet edilenin bir cevap sunmamasi
ve iyiniyetli kullanima veya beklentisine iliskin bir kanit sunmamasi karsisinda, sikayet edilenin ihtilaf
konusu alan adini olusturan markayi sirf sikayetci sirket tarafindan internet alan ad1 olarak kullanmasim
engellemek ve ulasilabilen zamanlardaki icerige gore de sikiyetcinin sahibi oldugu ticarette
kullamlan markayla benzerlik saglayarak karisikhk meydana getirerek kendisine veya isaret
ettigi kisilere haksi1z kazang saglamak amaciyla tahsis ettirildigi kanaatine ulagilmasini gerektirmistir.
Zira hayatin olagan akisi geregi sikayet edilenin sikayet¢iden habersiz olmasiin miimkiin olmadigi
degerlendirilmistir.

Esasen, pasif sekilde alan adinin elde tutulmasimin kétiiniyet sayilabilecegine dair emsal nitelikte
kararlar da mevcuttur. (WIPO Arbitration And Mediation Center Administrative Panel Decision Telstra
Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows Case No. D2000-0003).

Dolayisiyla, ¢ekismeli alan adinin tahsisinin, asil hak sahibi sikayet¢inin kullaniminda olan markanin
internet alan ad1 olarak kullanimini engelleme ve haksiz kazang elde etme sonucunu dogurdugu kanisina
ulasiimistir.
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Su halde, dosyaya yansiyan bilgi ve belgeler, Sikayet Edilen adina gergeklesen alan adi tahsisinin
gergeklesme tarihi, olaylarin kronolojik seyri ve olay orgiisii ¢ercevesinde, sikayete konu alan adinin
tahsis ettirilmesinin, kotii niyetli oldugu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, Sikdyet¢inin Yonetmelik madde 25/1-c kapsaminda ¢ekismeli alan adlarimin tescilinin
kotii niyetli olduguna iliskin ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi, ii¢iincii sartin da Sikayetci lehine
gergeklestigi kanaatine ulagilmig, asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirme ve tespitler ile agiklanan kamit ve gerekgeler ¢ergevesinde, somut
uyusmazlikta, IAA Yo6netmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki {i¢ sartin bir arada
gergeklestigi  tespit  edildiginden, IAA  Yonetmeliginin  27°nci  maddesi  uyarinca
www.chintgreenenergy.tr alan adinin Sikayet Edene devrine karar verilmistir.

Tek Hakem
FETHi MERDIVAN
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