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TARAFLAR

Sikayetci
Temsilci/Vekil
Sikayet Edilen
Temsilci/Vekil

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikdyete Konu Alan Adi : www.elkon.com.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu : trdomains@metunic.com.tr
USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetcinin sikdyet basvurusunu 30.10.2025 tarihinde teslim
almistir. Alinan basvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet
Alan Adlar Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi
icin 30.10.2025 tarihli e-postasi ile Sikayetciye 5 gilinliik siire vermistir. Sikayetci siiresi icerisinde
eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 30.10.2025’te ilgili bagvuruyu onaylamis olup bu onayla
birlikte TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmustir. ISTAC kabul ettigi bu basvuruyu,
04.11.2025te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baglatmis ve ayrica
04.11.2025te ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine génderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, bagvuruya iligkin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir.

Sikayet Edilen 13.11.2025 tarihinde cevap ve eklerini sunmustur.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep etmis, Sikayet Edilen ise hakem sayis1 ve
tercihi hakkinda bir beyan ve istemde bulunmamistir. Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazlik tek hakemle
¢oziimleneceginden ISTAC, 18.11.2025te tek hakem olarak Av.Fethi MERDIVAN’1 atamustir.
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Tek Hakem Av.Fethi MERDIVAN, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin
Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini1 18.11.2025’te ISTAC’a sunmustur.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, www.elkon.com.tr alan admin Sikayet¢i’ye devrinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1 - Sikayetci iddialar

Sikayetci vekili dilekcelerinde 6zetle miivekkili ’nin 1980 yilinda Istanbul’da kuruldugunu, 45 yili
askin siiredir gemi insa, denizcilik, enerji ve otomasyon alanlarinda faaliyet gosterdigini, Tiirkiye’ nin
onde gelen miihendislik kuruluslarindan biri oldugunu, bugiine kadar besyliziin iizerinde gemi
projesinde yer aldigini, elektrik tahrik ve enerji depolama sistemleri alaninda birgok patentli ¢6ziim
iirettigini, “ELKON” ibaresinin ticaret unvaninin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, Tiirkpatent nezdinde
elkon ibareli 2017/94830 sayili markasinin tescilli bulundugunu, markasini ulusal ve uluslararasi
diizeyde kullanmakta oldugunu, miivekkilinin 2018 yilindan itibaren Almanya merkezli
biinyesinde faaliyet gosterdigini, bu suretle ELKON markasinin uluslararast taninirhiginin artmis
oldugunu, TRABIS kayitlarina gore, “elkon.com.tr” alan ad1 17.10.2012 tarihinde ” adina tahsis
edildigini, tahsisin 16.10.2026 tarihine kadar gecerli oldugunu, ilk tahsisinden bu yana her y1l otomatik
olarak birer yillik donemlerle tahsisin yenilenmekte oldugunu, buna ragmen alan adinin bugiine kadar
higbir zaman siirekli aktif olarak kullanilmadigini, alan adina erisim saglanmak istendiginde “Bu siteye
ulagilamiyor — DNS PROBE_ FINISHED NXDOMAIN” uyarisinin goriildiigiinii, “elkon.com.tr” alan
adinin miivekkilinin tescilli “ELKON” markasi ve ticaret unvani ile birebir ayni1 oldugunu, tek farkin
alan adi sisteminin geregi olan “.com.tr” uzantisi oldugunu, “ ” adli sirketin, miivekkili ile
herhangi bir ticari, hukuki veya organizasyonel baglantisinin olmadigini, bu unvan altinda tescilli bir
marka, aktif ticari faaliyet veya web sitesinin olmadigimi, alan ad1 sahibinin “ELKON” ibaresi iizerinde
ne marka hakki, ne ticaret unvam hakki, ne de fiili kullanim menfaati bulunmadigimi, Internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi’nin 25/1-b maddesi anlaminda mesru hak veya baglanti sahibi olmadigini;
TURKPATENT kayitlari incelendiginde, ” adma 2002/10311 ve 2005/57643 numaralariyla
yapilan iki marka basvurusunun da gecersiz oldugunu, tescilli marka hakkinin da olmadigini, marka
basvurularinin gegersiz olmasinin alan adi sahibinin yalmzca “ELKON” ibaresini tahsis ederek ticari
itibar veya taninirliktan faydalanma amaci tagidigini gosterdigini; alan adinin ilk tahsis tarihi olan 2012
itibartyla “ELKON” markasinin Tiirkiye’de ve uluslararas1 pazarda taninmis bir marka konumunda
oldugunu, alan admin aktif kullanilmadig: halde her yil yenilenmekte dolayisiyla bilingli olarak pasif
bigimde elde tutulmakta oldugunu, bunun UCHS igtihatlarinda “passive holding — kotii niyetli pasif elde
tutma” olarak nitelendirilmekte ve kotii niyet karinesi sayilmakta bulundugunu, alan adin1 engelleyici
tahsis (blocking registration) amaciyla elinde tuttugunu; bunun iyiniyetli olmadigini, Archive.org
(Wayback Machine) sorgusu sonucunda, “elkon.com.tr” alan adinin 11 Kasim 1998 ile 26 Haziran 2025
tarihleri arasinda toplam 207 kez arsivlendigi, ancak bu kayitlarm hicbirinde stirekli aktif web sitesi
iceriginin bulunmadigini; alan adinin yalmizca pasif bigimde tutuldugunu ve higbir zaman fiilen
kullanilmadigini; uzun siire boyunca pasif bicimde elde tutulan alan adlar1 kotii niyet karinesi
olusturdugunu; Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesi uyarinca, Alan adinin sikayetcinin
marka veya ticaret unvaniyla ayni ya da benzer olmasi, Alan adi sahibinin bu alan adiyla ilgili yasal
hakkinin veya mesru baglantistnin bulunmamasi, Alan adinin kotii niyetle tahsis edilmis veya
kullaniliyor olmasi kosullarmin gergeklesmis oldugunu ifade ederek, “elkon.com.tr” alan adinin
Sikayetci adina devrine karar verilmesini talep etmistir
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2 - Sikayet Edilen savunmalar

Sikayet edilen sirket temsilcisi savunmalarinda 6zetle, sikayet olunan sirketin olarak ticari hayata
1989 yilinda basladigini, 21.01.21993 tarihinde ‘nin bilgisayar ve yazilim isleriyle istigal etmek
tizere kuruldugunu, sirketin halen faal oldugunu ve ticari faaliyetini siirdiirdiigiinii, TRABIS
kayitlarinda 2012 yili olarak goriinse de elkon.com.tr ibareli alan adimin ilk olarak 1998 yilindan
miivekkili sirkete tahsis olundugunu, sikayetci sirketin miivekkilinden farkli olarak elektrik alaninda
faaliyette bulundugunu, adli alan adin1 miivekkilinin alan adindan sonra tahsis ettirdigini, sikayetci
markasimin miivekkili sirketin kurulusundan ¢ok sonra tescil olundugunu, miivekkilinin logosuyla
benzer logoyu kullandigini, miivekkili sirketin alan adini ticaret unvani ve istigal mevzuuna uygun
olarak kullanmakta oldugunu, Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25. Maddesinde yazili kosullarm
bulunmadigini, sikayetcinin daha diizenli ve kullanisl olan miivekkiline ait “elkon.com.tr” alan adim
ele gegirmek icin asilsiz ve gercek dist beyanlar ileri siirdiigiinii, miivekkili sirketin alan adini
kullandigina iliskin belgelerin dilekcesi ekinde oldugunu ifade ederek sikayetin reddine karar
verilmesini istemistir.

OLAYLAR

Sikayette bulunan ’nin 03.03.1998 tarihinde ticaret siciline tescil edilerek tiizel kisilik kazandig1;
gemi inga ve elektrik sevk sistemleriyle ilgili ticari faaliyette bulundugu; 30.11.2004 tarihinde tahsis
ettirildigi' anlagilan alan adli internet sitesinde faaliyetlerin tanmittig1; sikayet olunan ‘nin
19.01.1993 tarihinde ticaret siciline tescil edilerek tiizel kisilik kazandigi, istigal mevzuunun genel
olarak bilgisayar yazilimi ve donanimlarmin ticaretine iligkin bulundugu; 02.05.2002 tarihinde
ibare ve bicimli 9, 35 ve 42.siif iirlin ve hizmetleri igeren 2002/10311 ve 29.12.2005 tarihinde
ibare ve bi¢imli 42.sinif hizmetleri igeren 2005/57643 sayili marka tescil bagvurularinda bulundugu,
fakat basvurularin tescil edilmeden hiikmiinii yitirdigi; sikayet edilenin ilk olarak 17.10.2012 tarihinde
www.elkon.com.tr ibareli alan adimi tahsis ettirdigi, tahsisin yillar itibariyle yenilendigi, en son
16.10.2024 tarihinde yenileme isleminin yapildigy,
https://web.archive.org/web/20071101000000*/http://www.elkon.com.tr/ uzantili arsiv kayitlarina gore

internet sitesinin 1998 yilindan 2025 yilina kadar ulasilabilir oldugunun gézlendigi?; arsiv kayitlarindan
ulagilan ge¢cmisteki igerikte ve halen ulasilabilen igeriklerde bilgisayar yazilim ve donanimlartyla ilgili

! https://internet.btk.gov tr/sitesorgu/.
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teklif metinlerinin yer aldig1’, vergi kaydina gore faal bir sirket olup 2022, 2023 ve 2024 yillari itibariyle

vergi beyanmamesi ve vergi 6dedigi*; sikayet edenin 24.10.2017 tarihinde e I ko n
37.smiftaki “Kara araglari servis istasyonu hizmetleri (bakim, tamir ve akaryakit dolumu). Deniz
araclarinin bakimi ve tamiri hizmetleri; gemi ingaati hizmetleri. Hava tasitlarinin bakim ve tamiri

ibareli

hizmetleri. Mobilyalara iligkin déseme, tamir, restorasyon hizmetleri. Isitma, havalandirma ve su
tesisatinin kurulmasi (tesis edilmesi), bakimi ve tamiri hizmetleri. Giysilerin temizligi, bakimi1 ve tamiri
hizmetleri. Sinai makinelerin ve cihazlarim, biiro makinelerinin ve cihazlariin, haberlesme cihazlarinin,
elektrikli ve elektronik cihazlarin tesisi, bakimi ve tamiri hizmetleri. (Elektrik panolarinin désenmesi
hizmetleri, Elektrik kontrol panellerinin ve konsollarinin désenmesi hizmeti, Gemilere elektrik
tesisatinin dosenmesi hizmeti)” ve 40.smiftaki “Elektrik panolarinin gemilere montaj hizmeti, Elektrik
kontrol panellerinin ve konsollarinin gemilere montaj hizmeti, Elektrik tesisatinin gemilere montaj
hizmetlerini” igeren 2017/94830 say1l1 markay1 adina tescil ettirdigi, 30.10.2025 tarihinde sikayet¢inin
elkon.com.tr” alan adinin Sikayetci adina devrine karar verilmesi istemiyle sikalette bulundugu
anlasilmistir.

iNCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem veya Hakemler,
ilgili mevzuat, igtihatlar ve yarg: kararlarini1 da géz oniine alarak kararini vermektedir. Bu ¢ercevede,
Tek Hakem, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklar1 Yeknesak
Coztiimii Politikas1 (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca “UDRP”)

wnxiiEe
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uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Secilmis UDRP Sorular ile ilgili Hakem Gériislerinin
ticlincli baskisii (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third
Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistiigii 6l¢iide dikkate almustir.

Bilindigi gibi, Tirk hukukunda, ".tr" uzantili alan adi uyusmazliklarinin hakem yoluyla ¢6ziimiine
iligkin yetki, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (EHK) 5. maddesinden kaynagini alir.
Anilan hiikiim uyarinca, internet alan ad1 hizmetlerinin sunulmasina iligkin politikalar1 belirleme yetkisi
Ulastirma ve Altyapr Bakanligi'na verilmis olup, Bakanlik bu politikalar1 Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu (BTK) araciligiyla uygulamaktadir (EHK m. 6). Bu gergevede, yiiriirliige konulan Internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi (07.11.2010 tarih ve 27752 sayili RG) uyarinca, BTK, ".tr" uzantili alan adi
uyusmazliklarim  ¢dzmek iizere Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilarim  (UCHS)
yetkilendirmektedir. Bu kapsamda, BTK tarafindan yetkilendirilen tahkim merkezleri, ".tr" uzantili alan
adlaryla ilgili uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢6zme yetkisine sahiptir.

USULE iLiSKiN MESELELER
Usule iligkin bir hukuki sorun bulunmamaktadir.
ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Internet Alan Adi Yoénetmeligi (“Yonetmelik”) m. 25/1 uyarinca, asagidaki iic hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan adimnin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
ad1 ya da diger tanitici igaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan admi tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantisinin olmamasi
ve

e Bu alan admin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikras1 uyarinca, Sikayetci, bu {i¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir bagka iadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
iizerindedir.

A) ihtilaf konusu alan adinn, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvam,
isletme ad1 ya da diger tanitic1 isaretlerle benzer ya da ayn1 olmasi

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, “Ihtilaf konusu
alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tamitic
isaretlerle benzer ya da ayni olmas1” gerekmektedir. Anilan diizenleme uyarinca, bu ilk sartin varlig
icin, Oncelikle sikayetcinin ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibi olmasi; ikinci olarak, ihtilaf konusu alan adinin, bu isaretle ayni ya da benzer olmasi
gerekir.

Somut uyusmazlikta Sikayetci iddia ve taleplerini tescilli ticaret unvami ve marka haklarina
dayandirmaktadir. Sikayetcinin bi¢cimindeki ticaret unvani 03.03.1998 tarihinde ticaret siciline
tescil edilmistir. Ticaret unvaniyla genel olarak gemi insa ve elektrik sevk sistemleriyle ilgili ticari
faaliyette bulunmaktadir. Ticaret unvaninin ayirici eki ELKON bi¢imindedir. Sikayet edenin 37 ve

40.smf hizmetleri igeren 24.10.2017 giin ve 2017/94830 sayili markasi da elkon ibarelidir.
Dolayisiyla sikayetcinin ELKON ibareli marka ve ticaret unvani tescili bulunmaktadir.
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Devri talep olunan alan adi www.elkon.com.tr ibarelidir. Sikayet olunana ilk tahsis tarihi
17.10.2012°dir. Igerikte sabit de olsa bilgisayar donanim ve yazilimyla ilgili teklif metinleri yer
almaktadir.

Benzerlik degerlendirmesi, basit olarak, sikayet¢inin ticaret unvani ve markasinin, sikdyete konu alan
adinda algilanabilir/taninabilir olup olmadigin1 degerlendirmek icin alan adinin ve tescilsiz tanitin
isareti/markanin metinsel bilesenlerinin yan vyana karsilastirilmasini igermektedir (WIPO
Jurisprudential Overview 3.0, par.1.7). Alan adlarinda yer alan “.com”, “.com.tr” ve “net” gibi uzantilar
alan adinin barindirmasi gereken zorunlu, alan veya iilke kodlarini olusturan teknik uzantilar olup,
UDRP kapsaminda ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinde nazara alimmamaktadir (WIPO

Jurisprudential Overview 3.0, par.1.11.1 - 1.11.2).

Sikayete konu www.elkon.com.tr ibareli alan adi ile Sikayet¢inin ticaret unvaninin ayiricit unsuru ve
markasi karsilagtirildiginda, her ikisinin asil ve ayirt edici unsurunun ELKON ibaresi oldugu
gorlilmektedir. Tanitim isaretinin alan adi olarak kullaniminda yer alan “.com”, “.com.tr”, “org.tr” ve

“net” gibi uzantilar alan ve iilke kodlarina karsilik gelmekte olup, tanimlayici nitelikleri nedeniyle,

tanitim isaretinin ayirt edici ve esas unsuru igerisinde degerlendirilemez. Bu bakimdan Sikayet¢inin
tescilli ticaret unvani ve markasinin asil ve ayirt edici unsurunun sikayet olunan adina tahsis olunan alan
adinda birebir aynen yer aldig1 anlagilmaktadir.

Su halde, sikayete konu alan adi ile Sikdyet¢inin ticaret unvaninin ayirici unsuru ve markasi arasinda
aynilik veya anonim com.tr ibaresinin varligi nedeniyle yiiksek diizeyli bir benzerlik oldugu
goriilmektedir.

Fakat tetkikatta Sikdyet¢inin markasinin tescilinin, www.elkon.com.tr ibareli alan admin ilk tahsis
ettirildigi tarihten sonraki tarihli oldugu ve sikayetcinin ticaret unvaninin sikayet olunanin ticaret
unvanindan daha sonra tescil edildiginin gézden irak tutulmamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte sonug olarak, Sikayet¢inin sundugu kanitlarla Yonetmelik madde 25/1-a kapsaminda
ispat yikiimliiliigiinii yerine getirdigi, ihtilafa konu alan adi tahsisinden 6nce davacinin ELKON ayirici
eki iceren ticaret unvani tesciline sahip oldugu, bu unvan ile alan adi arasinda ayni seviyede veya yliksek
diizeyde benzerlik bulundugu, ilk sartin Sikéyetci lehine gerceklestigi kanaatine ulasilmistir.

B) ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da
baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca, “Alan adin1 tahsis
ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamas1” gerekmektedir.

Yonetmelik madde 25 kapsaminda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi bakimindan ispat yiikii
Sikayetci tizerindedir. Hal boyle olmakla birlikte, UDRP uygulamasinda, sikayet edilenin bir alan ad1
iizerinde hak veya mesru menfaatinin bulunmadigim kanitlamanin, genellikle sikayet edilenin bilgisi
veya kontrolii dahilinde olan bilgileri gerektiren ve genellikle imkansiz olan "olumsuzu kanitlama" ile
sonuclanabilecegi kabul edilmekte ve bu nedenle sikayet¢inin sikayet edilenin hak veya mesru menfaat
sahibi olmadigina dair ilk bakista (prima facie) bir iddia ortaya koymas1 halinde, bu unsura iliskin ispat
yilikiimliligiind yerine getirmis oldugu kabul edilir. Dolayisiyla boyle bir durumda, sikayet edilenin
alan ad1 iizerindeki hak veya mesru menfaatlerini ortaya koyan ilgili delilleri sunmasi yiikiimii sikayet
edilene gecger. Sikayet edilen bu tiir bir delil sunamazsa, sikayet¢inin kiimiilatif sartlarindan ikincisini
yerine getirdigi kabul edilmelidir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.2.1).
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UDRP kurallarinda (m.4/c) alan adi sahibinin s6z konusu alan adi iizerinde bir hakkinin veya mesru
menfaatinin oldugunu ispati acisindan ii¢ durum 6rnek olarak verilmistir. Bunlar sunlardir:

) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adin1 veya alan adina karsilik gelen
bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kullanmasi veya
kanitlanabilir kullanim hazirligi iginde olmasi; veya

(i1) Sikayet edilen, bir gercek kisi, isletme veya bagka bir kurulus olarak, (¢cekismeli isaret iizerinde)
herhangi bir marka veya hizmet markasi hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu alan ad1 (isaret) ile
yaygin sekilde taniniyor olmasi; veya

(iii) Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltict bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu markay1 veya
hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan, alan adin1 mesru bir
sekilde ticari amag giitmeyen veya diiriist (adil) kullanima.

Yukarida “OLAYLAR” basligi altinda belirtildigi iizere, sikayet olunan ‘nin 19.01.1993 tarihinde
ticaret siciline tescil edilerek tiizel kisilik kazandig1, istigal mevzuunun ve ticaretinin genel olarak
bilgisayar yazilimi ve donanimlarinin ticaretine iliskin bulundugu; 02.05.2002 tarihinde ibare ve
bigimli 9, 35 ve 42.sinif iirlin ve hizmetleri igeren 2002/10311 ve 29.12.2005 tarihinde ibare ve
bigcimli 42.siif hizmetleri igeren 2005/57643 sayili marka tescil bagvurularinda bulundugu, fakat
basvurularin tescil edilmeden hiikkmiinii yitirdigi; sikayet edilenin ilk olarak 17.10.2012 tarihinde
www.elkon.com.tr ibareli alan adimi tahsis ettirdigi, tahsisin yillar itibariyle yenilendigi, en son
16.10.2024 tarihinde yenileme isleminin yapildigy,
https://web.archive.org/web/20071101000000*/http://www.elkon.com.tr/ uzantili arsiv kayitlarina gore
internet sitesinin 1998 yilindan 2025 yilina kadar ulasilabilir oldugunun gézlendigi; arsiv kayitlarindan

ulasgilan ge¢cmisteki igerikte ve halen ulasilabilen igeriklerde bilgisayar yazilim ve donanimlartyla ilgili
teklif metinlerinin yer aldig1, vergi kaydina gore faal bir sirket olup 2022, 2023 ve 2024 yillar1 itibariyle
vergi beyanmamesi ve vergi 6dedigi gozlenmektedir.

Sunulan evrak kapsamina gore sikayet edilen sirketin, sikayet¢inin ticaret unvaninin 03.03.1998
tarihinde tescilinden evvel 19.01.1993 tarihinde tescil edilen ticaret unvaninin ayirici eki olan  ibaresini
ayirt edici olarak iceren bir alan adini tahsis ettirme hakki bulunmaktadir. Nitekim 17.10.2012 tarihinde
www.elkon.com.tr ibareli alan adini tahsis ettirmis ve Kkesintisiz olarak halen tahsisini devam

ettirmektedir. Icerik ¢ok degisken olmasa da istigal mevzuunda yer alan ticari faaliyetin tanitimini
icermektedir. Alan adinin tahsis ettirildigi tarih, sikayet¢inin 24.10.2017 giin ve 2017/94830 sayili

elkon ibareli marka tescilinden de oncedir. Dolayisiyla sikayet olunan sirket daha taraflar arasinda
bir ihtilaf olmadan 6ncelik hakkina sahip oldugu ticaret unvaninin ayiric1 eki olan ELKON ibaresini
igeren alan adini tahsis ettirip tanitima gegmistir. Alan adinin tahsis ettirilip kullanildig: tarihte ve gegen
zaman i¢inde iyiniyetli hareket ettiginin aksini gosteren bir kanit bulunmamaktadir. Alan adi1 altinda
olusturulan internet sitesinde c¢ok fazla degiskenligi olmayan igerik bulunmasi sikayet olunanin
kétiiniyetli sayilmasini da gerektirmeyecektir. Alan adi sikayet olunan tarafindan istigal mevzuunda
bulunan mal ve hizmetler ilgili olarak iyi niyetli (bona fide) tanittimi1 ve sunumuyla baglantili olarak
kullanilmaktadir. Sikayet edilenin, bu alan adi ile gérece hizmet sundugu kisi ve kuruluslar nezdinde bir
bilinirlik elde etmesi ticari hayatin zaten dogal sonucudur. Alan adi ve internet sitesi igeriginde,
tiikketicileri yaniltici bir sekilde yonlendirme veya sikayetgiye ait ticaret unvani ve markayi lekeleme ve
bu suretle ticari kazang elde edildigini gosterir hi¢bir emare de yoktur. Esasen sikayet eden ve sikayet
olunanin istigal mevzular da farklidir.
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Sunulan kanitlar, sikdyete konu alan ad1 {izerinde sikayet olunanin 6ncelik hakki bulunan ticaret unvani
tescilinden ve bu unvan altinda ticari faaliyette bulunmaktan kaynakli bir hakkinin ve/veya mesru
menfaatinin bulundugunu agik olarak gostermektedir.

Dolayisiyla somut uyusmazlikta, ¢ekismeli ibarenin alan adi olarak tahsis ettiren sikayet edilenin, bu
alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantisinin bulundugu; baska bir ifadeyle devir talebinin kabulii
acisindan aranan ikinci olumsuz sartin, yani “Alan adin1 tahsis ettiren tarafin bu alan adu ile ilgili yasal
bir hakki ya da baglantisinin olmamasi1” olgusunun gergeklesmedigi kanaatine ulasilmigtir.

C) ihtilaf konusu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullaniimasi

Internet Alan Adlar1 Y6netmeligi'nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, sikayet sahibinin
talebinin kabul edilebilmesi i¢in (kiimiilatif olarak) aranan {igiincii sart uyarinca, “Bu alan adinin alan
ad1 sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas1” gerekmektedir.

Teblig’in 19. maddesinin 1. fikrasinda Yo6netmelik m. 25/1-c kapsaminda bir internet alan adinin kotii
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek haller tahdidi (sinirlandirici)
olmamak (6rnek olmak) lizere sayilmistir. Buna gore;

- Sikayet konusu IAA nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme ad1 veya kisi ad1 ya da
diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa,
bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatinm maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmas;

- Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasim engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmast;

- Sikayet konusu IAA nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi;

- Ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazan¢ elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme ad1 ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullamicilarimin IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir
internet sitesine yonlendirilmesi amacityla bu IAA’nin kullanilmast.

Teblig’in 19. maddesinin 2. fikrasinda ise agikca, “maddenin birinci fikrasindaki durumlar tahdidi
olmayip, hakem veya hakem heyeti takdiri ile de IAA’nin kotii niyetle tahsis ettirildigi veya
kullanildigina karar verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Su halde, Sikayetcinin, sikayet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan kotii niyetli olarak tahsis
edildigini ve kullanildigini somut bilgi ve belgelerle desteklemesi beklenmektedir.

Sunulan kanitlara gore sikayet olunanin alan adinin ayirici unsuru olan ELKON ibaresini ayirict ek
olarak iceren ticaret unvaninin sikayet edenin ticaret unvani ve markasindan daha 6nce tescil edildigi,
fiillen bilgisayar yazilimi1 ve donanimi {riinleriyle ilgili olarak kesintisiz olarak kullanildigi, sikayet
olunanin ticaret unvaniyla gergeklestirdigi ticari faaliyetini adina tahsis ettirecegi alan adiyla tanitimini
yapma hakkinin bulundugu, sikayet edenin istigal mevzuuna iliskin bir karigtirma, kétiileme veya farkli
olumsuz bir eylemini gosteren kanitin bulunmadigi, sikayet edenle rekabet iligkisinin bulunmadigs; alan
adini tahsis masraflarini ve yatirrm maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda sikayet edene
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satma veya devretme gibi bir amag¢ ve eylemin ortaya konulamadigi; sikayet edenin bu alan adini
kullanmasini engelleme amacinin olmadigi, alan adi igeriginin sabit ve genis bir igerige sahip
olmamasimin sirf davaciyr engelleme amagh oldugunu gostermeyecegi, zira bir alan adi altindaki
internet sitesinin igeriginin zenginlestirmenin ciddi bir zaman ve masraf gerektirdigi, sabit igerikle
yetinerek ticari faaliyetin tanitiminin yeterli olup olmadig1 konusundaki takdirin tahsis sahibine ait
oldugu, ihtilaf konusu alan adinin, sikayet edenin faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis
oldugunu gdsterir bir emare bulunmadigi, esasen istigal mevzulariin farkli olmasi sebebiyle alan adiyla
davacinin unvan ve markasi arasinda bir karisiklik da bulunmadigi;

Elbette alan adlarinin aktif bir sekilde kullanilmiyor olmasinin kétii niyetin tespiti i¢in bir engel teskil
etmedigi ve bunun bazi durumlarda alan adinin kotii niyetli kullanildigina delalet etmektedir (WIPO
Case No. DEU2018-0027, Pet Plan Ltd. v. Corner Store BV.) Fakat alan adinin igeriginin sabit nitelikte
veya zengin nitelikte olmamasinin alan adinin aktif sekilde kullanilmadigi sekilde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Mevcut icerigin yeterli olup olmadiginin takdiri, unvan tescil ve kullanim 6nceligi
bulunan sikayet olunana aittir.

Sikayet olunanin kimligini gizledigine iligkin bir kanit yoktur.

Sikayetcinin istinat ettigi marka 24.10.2017 giin ve 2017/94830 sayilidir. Bu marka sikayet olunanin
ticaret unvani tescilinden (19.01.1993) ve alan adinin ilk tahsisinden (17.10.2012) sonraki tarihlidir.

Sikayetcinin elkon ibareli bu markasinin alan adinin en son yenilendigi tarihte bile taninmig marka
oldugunu ispata elverisli kanit bulunmamaktadir. Kald1 ki bir an i¢in taninmig oldugunun ispatlanmis
oldugu varsayiminda bile, sikayet olunanin bu alan adini sikayet edenin ticaret unvani ve marka tescil
tarihinden daha eski tarihli ticaret unvani tesciline dayali olarak farkli bir alanda kullanmak tizere adina
tahsis ettirmesi ve kullanmasi hakli bir neden olacaktir.

Su halde, dosyaya yansiyan bilgi ve belgeler, Sikayet Edilen adina gergeklesen alan adi tahsisinin
gerceklesme tarihi, olaylarin kronolojik seyri ve olay orgiisii ¢ercevesinde, sikayete konu alan adinin
tahsis ettirilmesinin, kotii niyetli oldugunu ispat etmedigi sonucuna varilmaistir.

Sonug olarak, Sikdyet¢inin Yonetmelik madde 25/1-c kapsaminda ¢ekismeli alan adlariin tescilinin
kotii niyetli olduguna iliskin ispat yilikiimliiligiinii yerine getiremedigi, liglincii sartin da Sikayet olunan
lehine gerceklestigi kanaatine ulasilmis, asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirme ve tespitler ile agiklanan kamit ve gerekgeler ¢ergevesinde, somut
uyusmazlikta, IAA Yonetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki {i¢ sartin bir arada
gerceklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yonetmeligi’nin 27°nci maddesi uyarinca sikayet edenin
talebinin reddine karar verilmistir.

Tek Hakem

FETHIi MERDIiVAN

21.11.2025



