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NiHAI HAKEM KARARI
Karar Tarihi :25.11.2025
Referans No : 6002305826
Dava Dosya No : 8931705935

TARAFLAR

Sikayet Eden
Temsilci/Vekil
Sikayet Edilen

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU
Sikayete Konu Alan Adlan : “sonepar.tr” ve “sonepar.com.tr”

Tescil Eden Kayit Kurulusu: domain@gri.tr

USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) tarafindan un (“Sikayet Eden) basvurusu
27.10.2025’te teslim alinmistir. Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim
eksiklikler tespit etmis ve Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi
(“Teblig”) uyarinca bu eksikliklerin giderilmesi i¢in 30.10.2025 tarihli e-postas: ile sikayet
edene 5 giinliik siire vermistir. Sikayet Edene siiresi icinde ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksikliklerin giderilmesinden sonra ISTAC, 31.10.2025 tarihinde ‘na (“Sikayet Edilen”)
hakkinda sikayet olduguna iliskin tebligde bulunmustur. ISTAC ayrica ilgili kayit kurulusuna
tebligde bulunmustur.

Sikayet edilen siiresi igerisinde savunma dilekgesini iletmistir.

Sikayet Edene, ihtilafin tek hakem tarafindan ¢6ziimlenmesini talep etmistir. Sikayet edilen bu
hususa iliskin itirazda bulunmamistir. ISTAC tarafindan, Dr. Eda GIRAY tek hakem olarak
gorevlendirilmistir.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIK VE BEYANLARIN OZETI
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Sikayetin konusunu “sonepar.tr” ve “sonepar.com.tr’”’ isimli alan adlar1 olusturmaktadir. Sikayet
Eden bu alan adinin kendisine ait markalar ile iltibasa sebep oldugunu ileri siirmektedir. Sikayet
Eden ve sikayet edilen taraflarin beyanlar1 6zetle su sekildedir:

1. Sikayet Edenin Beyanlari
Sikayet Eden tarafindan sunulan dilek¢ede ifade edilen hususlar 6zetle s0yle siralanabilir:

Sikayete konu alan adi daha once bagka bir alan adi uyusmazlik ¢6ziim hizmet saglayicisi
tarafindan degerlendirilmistir. Ko6tli niyet disindaki unsurlar kabul edilmistir. Ancak durum
degisikligi bulundugundan kétii niyet unsurunun tekrar incelenmesi gerektigi,

“sonepar.com” ve “sonepar.de” alan adlarinin hak sahibi olan sikayet¢i, elektrik dagitimi ve
endiistriyel elektronik sektorlerinde faaliyet gosteren SONEPAR ibareli markanin hak sahibi
oldugu, Tiirkiye’de de yiiksek bilinirligi bulunan SONEPAR markas1 ¢ok sayida iilke ve
bolgede tescilli marka haklarina sahip oldugu, Sikayet edilenin basiretli bir tacir olarak alan ad1
basvurusu 6ncesinde arastirma yaparak hak sahipligi durumunu incelemesi gerektigi,

Rakip bir tesebbiis olan sikayet edilenin, “sonepar” ibaresinin .tr ve .com.tr uzantili alan adlarini
tescil ettirmesinin kamuoyu ve miisteriler nezdinde iki sirketin baglantili olduguna dair izlenim
yarattigi, Haksiz yararlanma teskil eden bu kullanim sikayet¢inin ticari itibarini zedeleme
potansiyeli barindirdigi,

Sikayet edilenin alan adi tescilini mesru kilacak bir hakki bulunmadigi. Sikayet¢inin kendisine
markay1 kullanma noktasinda yetki veya lisans vermedigi, Ticari iliski bulunmadigi, Sikayet
edilenin ticaret unvani veya faaliyet alaninin “sonepar” ibaresi ile baglantili olmadigi, Ayrica
sikayet edilen alan adimi iyi niyetli bicimde kullanmadigi, Alan adi pasif bir sayfaya
yonlendirildigi,

Kotii niyeti kanitlayan hususlar; sayfa pasif durumda tuttugu, sikayet edilen sirket sikayetgi
sirketin faaliyet alaninda faaliyet gosteren rakip sirketlerden oldugu, alan adinda yer alan
ibareyi tesadiifen se¢mis olmasinin miimkiin olmadigi, Ayrica “sonepar” ibaresine iliskin
marka basvurusu da bu kotii niyeti gosteren emarelerden oldugu, 10.06.2025 tarihinde yapilan
onceki alan ad1 sikayetinden sonra, 20.06.2025 tarihinde bu bagvurunun yapilmis olmasi yine
kotii niyeti kanitlar nitelikte oldugu, Marka bagvurusunun sirket yerine adina yapilmis
olmasinin da dikkate alinmas1 gerektigi,

Yukarida yer alan hususlarda beyanlarini sunan sikayet¢i, basvurusunu devir talebi ile
sonlandirmis ve su eklere yer vermistir: diinya ¢apinda marka tescil listesi, Whols kayitlart,
“sonepar” Google arama sonugclari, alan adlarinin acilis sayfas1 gorselleri, Ticaret Sicil
Gazetesi, 1lgili marka basvurusu, 6nceki hakem karari, sikayet edilene gonderilen uyari yazilari.

2. Sikayet Edilenin Beyanlari

Sikayet edilen tarafindan sunulan dilek¢ede ifade edilen hususlar 6zetle sdyle siralanabilir:
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Daha 6nce benzer bir bagvuru yapildig ve kararin kesinlestigi, Bu nedenle miikerrer nitelikteki
isbu bagvurunun usulen reddine karar verilmesi gerektigi, Ayrica basvuru bes bin kelimeyi
astig1 ve diirtstliik kuralina aykirilik bulundugu,

Alan adinda gegcen “sonepar” ibaresine iliskin marka bagvurusuna konu ibare sikayetcinin
markasi ile benzer olmadigi, Marka basvurusunun sikayet edilen sirket adina degil adina
yapildigi, Marka tescil smifi ile satis1 diisiinlilen iiriin grubu arasinda uyumsuzluk
bulunmadigi,.

Sikayetcinin isletmeden isletmeye satis yontemi ile faaliyet gostermesi nedeniyle hedef
kitlesinin tacirlerden olustugu ve basiretli tacirin kozmetik {riinler ile elektrik iiriinlerini
karistirma ihtimalinin bulunmadig,

Sikayet¢inin iilke i¢i bilinirlik iddialar yersiz oldugu, Google arama sonuglarinda firmaya
iligskin Tiirkce dilinde sonu¢ bulunmadigi, Tiirkiye’de marka tescili yaptirilmadigt ve firmanin
Tiirkiye’deki ticari etkinliginin zayif oldugu,

Sikayet edilen yukarida yer alan beyanlari sunmus ve bagvurunun reddedilmesini talep etmistir.
OLAYLAR

Hakem tarafindan sunulan belgeler ile erisime agik kaynaklar incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda:

Sikayet Eden sirketin “sonepar.com” adresinin 17 Haziran 1997 tarihinde tescil edildigi ve
transfer iglemlerine kapali durumda oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilgili internet sitesinin
incelenmesi sonucunda nun faaliyet alanina iligkin igeriklerin yer aldig aktif bir site
oldugu goriilmiistiir.

Sikayet konusu alan adlarindan “sonepar.tr”’nin 26 Agustos 2024 tarihinde sikayet edilen adina
tescil edildigi tespit edilmistir. Diger alan ad1 “sonepar.com.tr”nin ise 16 Eyliil 2022°de tescil
edildigi anlagilmistir. Alan adlart 24.11.2025 tarihinde sorgulandiklarinda pasif sitelere
yonlendirdikleri goriilmiistiir.

Sunulan belgelerden anlasildig: {izere sikayetci ilk olarak TOBB Uyum nezdinde sikayette
bulunmustur. 10 Haziran 2025°te yapilan sikayet 12 Haziran’da sikayet edilene teblig edilmistir.
Sikayet edilen cevabin1 20 Haziran tarihinde iletmistir.

Sikayet edilen sirketin yetkilisi , TURKPATENT nezdinde “sonepar” ibaresine iliskin
olarak marka bagvurusunda bulunmustur. 2025/078686 numarali bagvuru 20 Haziran 2025
tarihinde yapilmistir. 24.11.2025 itibariyle heniiz tescil ger¢eklesmemistir.

Onceki hakem kararinda yer alan ifadeler incelendiginde anlasilacag iizere sikayet edilen ilk
basvuruda yaptig1 savunmada sirket yetkilisi ‘un esi ile kurmay1 planladigr kozmetik
markasi i¢in bu alan adlarini tescil ettirdigini ifade ettigi goriilmiistiir. Yapilan marka bagvurusu
bu hususla uyumlu olarak 35. sinifta yapilmistir.
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Internet alan ad1 yonetmeligi (“IAA Yénetmeligi”) Madde 27/1’e gore “Hakem, ilgili mevzuat,
ictihatlar ve yargi kararlarin1 da g6z 6niinde bulundurarak kararini vermektedir.” Bu ¢ercevede,
hakem, degerlendirmelerini yaparken, Tiirkiye’deki Uyusmazlik Céziim Hizmet Saglayicilar
biinyesinde verilen kararlar ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (“WIPO”) nezdinde Alan Adi
Uyusmazliklar Yeknesak Coziimii Politikas1 (“UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve
WIPO’nun secilmis UDRP sorulari ile ilgili hakem goriislerinin tigiincii baskisim1 (“WIPO
Overview 3.0”) uygun diistiigii 6l¢iide dikkate almistur.

USULE ILiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Oncelikle sikayet edilenin usule iliskin itiraz1 incelenmelidir. Bu itirazda sikayet edilen 6zetle,
basvurunun miikerrer nitelikte oldugunu ve kesinlesmis hakem karari bulunan bu hususun
tekrar incelenemeyecegini One stirmiistiir.

Internet Alan Adlar1 Uyusmazhik Coéziim Mekanizmasi Tebligi md 7 geregince “Sikdyetci,
basvuruda bulundugu UCHS tarafindan kendisine karar bildirilene kadar aymi sikayet
konusunda baska bir UCHS’ye basvuruda bulunamaz.” Ancak Tirk alan adi uyusmazligi
¢oziim sisteminde uyusmazlik neticelendikten sonra, ayni hususa iligkin yeni bir bagvuru
yapilmasi miimkiin olup, huzurda yapilan basvurunun incelenmesi Oniinde usuli bir engel
bulunmamaktadir.

ESASA iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Sikayet Eden, IAA yonetmeliginin 25/1 maddesi uyarinca, asagidaki ii¢ hususun mevcudiyetini
ortaya koymak zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan admn, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme ad1 ya da diger tanitic isaretlerle benzer ya da ayni1 olmasi

e Alan adin1 tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantisinin
olmamasi

e Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi.

Ayni1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayet Eden, bu ii¢ sartin birlikte gerceklestigini
(kiimiilatif olarak) ortaya koymalidir. Bir baska ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii,
kural olarak, Sikayet Eden iizerindedir.

1. ihtilaf konusu alan adimin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi hususu

Sikayet edilenin itiraza konu alan adlarinda yer alan “sonepar” ibaresi sikayet edenin “sonepar”
markas1 ve 1997 yilindan itibaren aktif sekilde kullanilan “sonepar.com” alan adin da yer alan
SONEPAR ibaresi ile birebir ayn1 oldugu, sikayet edilenin alan adinin ayirt edici bir unsur
tagimadigi tespit edilmistir.
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Sonug olarak TAA Yonetmeligi’nin 25/1 hiikmiiniin (a) bendinde yer alan sartin sikayet eden
lehine gerceklestigi kanaatine ulagilmigtir.

2. Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi hususu

Alan adini tahsis ettiren tarafin bu ad ile ilgili mesru bir menfaati bulunup bulunmadigi meselesi
bakimindan ilk olarak ifade edilmesi gereken, buna iliskin ispat yiikiiniin kimde oldugudur.
Ispat yiikiiniin sikayet eden iizerinde olacaginin diisiiniilmesi, WIPO Overview 3.0’nun 2.1.
Boliimiinde! de dikkat cekildigi iizere yoklugu kanitlamayi gerektiren imkansiz_bir

yiikiimliiliik olusturacaktir’>. Bu nedenle menfaatin yoklugunu ilk bakista gecerli kabul
edilebilecek sekilde ortaya koyan sikayet eden ilgili yilikiimliliigiinii yerine getirmis
sayilmalidur.

Bu cercevede somut olay degerlendirildiginde: sikayet eden tarafindan, alan adinin pasif
durumda tutuldugunu, taraflarin rakip sektorlerde faaliyet gdsterdigini ve alan adinin sikayet
edenin markasi ile iltibas yarattig1 ileri siiriilerek mesru menfaat yokluguna dair ilk bakista
haklilik karinesi olusmaktadir.

Ispat yiikiiniin kendisine gectigi bu asamada sikayet edilen taraf: ilk sikayet basvurusunda alan
adim sirket yetkilisinin esi ile kurmay1 planladigi bir kozmetik markasi nedeni ile tescil
ettirdigini iddia etmis, mevcut basvuruda ise bu hususa hi¢ deginmeyerek sirketin bilisim
faaliyetleri kapsaminda tescil edildigini 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte, sikayet edilen bagvuru
sahibi tarafindan herhangi bir ticari faaliyet veya hazirlik asamasina iliskin belgenin
sunulmadigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu marka bagvurunun bu alan adi iizerinde
mevcut ve yerlesik bir yasal hak yahut baglantinin varligmmi tek basina ortaya koymak
bakimindan yeterli bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Ayrica dosya kapsaminda tespit edilen tescil nedenine iliskin bu farkli agiklamalar, her iki
beyanin da gergek dist olduguna iliskin kanaat olusturabilir niteliktedir®. {lk bagvuruda yaptig

! [lgili ifade orijinal dilinde su sekildedir: “While the overall burden of proof in UDRP proceedings is on the
complainant, panels have recognized that proving a respondent lacks rights or legitimate interests in a domain
name may result in the often impossible task of “proving a negative”, requiring information that is often primarily
within the knowledge or control of the respondent. As such, where a complainant makes out a prima facie case
that the respondent lacks rights or legitimate interests, the burden of production on this element shifts to the
respondent to come forward with relevant evidence demonstrating rights or legitimate interests in the domain
name. If the respondent fails to come forward with such relevant evidence, the complainant is deemed to have
satisfied the second element.”

Cevrimigi: https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item2 1

2 Yine ayn1 hususta incelenebilir: OSRAM GmbH. v. Mohammed Rafi/Domain Admin, Privacy Protection Service
INC d/b/a PrivacyProtect.org Case No. D2015-1149.

3 Aym yonde bakiniz: LIDL Stiftung & Co. KG v. lomhar O’Sullivan Case No. D2016-1396. “He also gave
contradictory explanations as to why he registered the disputed domain name. As alleged by Complainant and not
rebutted by Respondent, in a telephone conversation in October 2015 Respondent claimed it referred to initials of
his colleagues. Later, he switched his explanation to the alleged project “Lab for Innovative Distance Learning”.
Contradictory explanations for the choice of a domain name can be an indicator of the falseness of both
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savunmasinda kozmetik markasina dair agiklamalarda bulunan sikayet edilenin bu bagvuru
bakimindan bilisim faaliyetleri kapsaminda tescil iddiasinda bulunmasi her iki iddianin da
kurgusal oldugunu diisiindiirmekte ve mesru menfaatin ortaya konulamadigina karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu ¢ercevede, sikayet edenin alan adi {izerinde sikayet edilenin yasal hakki ya da baglantisinin
bulunmadigim1 prima facie (ilk bakista yeterli goriilen sekilde, ispat yiikiinii karsi tarafa
gecirecek diizeyde) ortaya koydugu; sikayet edilenin ise bu durumu aksini ispat edecek
nitelikte mesru menfaat ya da yasal dayanak ortaya koyamadig: degerlendirilmis olup, IAA
Yonetmeligi'nin 25. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen sartin sikayet eden
lehine gerceklestigi kanaatine ulagilmigtir.

3. Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi hususu

Alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas1 sarti
bakimindan ti¢ durumun incelenmesi gerekmektedir:

a. Bilme varsayimi

WIPO Overview 3.0’nun 3.2.2. Boliimiinde ve WIPO kararlarinda kendisinde yer bulan bilme
varsayimi (knew or should have known), sikayetcinin markasinin gikayet edilence bilindiginin
varsayildig1 durumu isaret eder. Internetin ve arama motorlarinin yaygmligi ve kiiresel erigim
giiciine dikkat ceken bu varsayim, sikayet edenin markasinin ayirt edici olmasi ve yaygin
bilinirlige sahip olmasi hallerinde ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda sikayet edilenin tescil etmek
istedigi alan adinin sikayet edene ait bir marka ile ayn1 oldugunu fark etmis olmas1 beklenir.
Bilme varsayrm, kotii niyetin varligin1 géstermektedir.*

Tespit edildigi tlizere sikayet eden ve sikayet edilen elektrik-elektronik sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerdir. Sunulan belgelerde yer alan bilgiler ve yapilan inceleme sonrasinda
kiiresel bilinirliginin kabulii gereken sikayet edenin markasinin ayni sektorde faaliyet gosteren
sikayet edilen tarafindan bilinmedigini iddias1 hayatin olagan akisina aykiridir. Kaldi ki,
basiretli olma yiikiimliligii bulunan sikayet edilenin, sikayet edenin faaliyetleri
diistintildiiglinde bilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bilme varsayimi bakimindan dikkat ¢ekilecek son husus, siber isgalcilik faaliyetidir. WIPO
bilme varsayimini acikladigi baglik altinda yerellik iddiasinin internetin sinir tanimazlig ile
celistigine dikkat ¢eker. Bu nedenle sikayet edilenin, sikayet¢inin markasinin Tiirkiye’de

assertions.” Aktarildig1 lizere bu kararda da sikayet edilen alan adinin tescili i¢in neden basvurduguna dair
gerekeesini degistirmis, bu durum da her iki gerekcenin de gergek dist oldugunun kabulii ile sonuglanmuistir.

4 Sikayetci ile ayn1 sektorde faaliyet gosteren sikayet edilenin sikayetginin markasindan haberdar oldugunu kabul
eden WIPO Panel karar1: Tine Hagemeister v. Stephen Jonathan Dight Case No. D2015-0709. Orijinal ifadesi ile:
“Both parties have an intensive background in the same sector, both working in leading local real estate businesses.
Besides, the Respondent acknowledges being a competitor of the Complainant. The Panel finds that this is enough
to suggest previous awareness of each other prior to the registration of the disputed domain name. Such is the case
to understand the descriptive profile that the Respondent makes about the Complainant. Therefore, the Respondent
knew of the existence of the Complainant’s business.”
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bilinmedigi ve dolayisiyla faaliyet alanlarinin cografi manada kesismedigine dair iddiasi
dayanaksiz kalmakta ve bilme varsayiminin kabuliine engel olusturmamaktadir.

b. Pasif tutma

Dosya kapsamindaki delillerden ve yapilan incelemelerden anlasilacagi iizere uyusmazlik
konusu alan adlarinin tescil tarihlerinden itibaren 1 ve 3 yillik siireler gegmistir. Goriildiigi
lizere gegen siirelere ragmen bu adresler sorgulandiginda herhangi bir aktif web sitesi
bulunmamaktadir.

Pasif tutma tek basma kotlii niyet gostergesi olamaz. Ancak diger hususlarla birlikte
degerlendirildiginde kotii niyet kanaatini giliclendirici bir etki meydana getirebilecektir.
WIPO’nun D2024-0307 numaral1 karar1 incelendiginde’® goriilecegi iizere panel somut olaya
paralel olarak hem bilme varsayimi hem pasif tutmanin varligini tespit etmis ve bu hususu kotii
niyet basligi altinda degerlendirerek kotii niyetin varligina kanaat getirmistir.

c. Sikayet sonrast marka basvurusu

Sikayet edilen sirketin yetkilisi tarafindan yapilan marka basvurusunun, alan adlarini 1 ve 3 yil
once tahsis ettirmisken, ilk sikayetin kendisine teblig edildigi tarihten birka¢ giin sonra
gerceklestirilmesi, sz konusu marka bagvurusunun planli bir ticari faaliyetin sonucu olmaktan
ziyade alan ad1 ilizerine mesru menfaat iddiasi i¢in zemin yaratmak saikiyle yapildigi kanaati
uyandirmaktadir.

Sikayet edilenin tiizel kisilik ve gergcek kisi bakimindan yapmis oldugu ayrima iliskin
degerlendirme ise tutarsizlik {izerinden yiiriitiilmelidir. Sikayet edilen, ilk sikayet bakimindan
sundugu beyanlarinda sirket adina tescil edilen alan adi tizerinde mesru menfaatini kanitlamak
amaci ile yapmis oldugu marka bagvurusunu dayanak gosterirken, isbu sikayet bakimindan
sunmus oldugu beyanlarda markanin sirket temsilcisi adina yapildig: ve sirket ile ilgisi olmadigi

3 Bilme varsaymminin uygulandi§1 ve pasif tutmanin s6z konusu oldugu bir dosya kapsaminda WIPO hakemlerinin
koti niyetin varligina kanaat getirdigi uyusmazlik i¢in bakiniz: AXA SA v. goodgo daddyl, bangkok Case No.
D2024-0307. Orijinal ifadesi ile: “Bad faith registration can also be found where respondents “knew or should
have known” of complainants trademark rights and nevertheless registered a domain name in which they had no
rights or legitimate interests. See Accor S.A. v. Kristen Hoerl, WIPO Case No. D2007-1722. Here, the AXA Mark
represents the goodwill of a well-known global insurance company. Based on Complainant s submissions, which
were not rebutted, Respondent likely knew of Complainant'’s AXA Mark when it registered the Domain Name, which
is almost identical to Complainant’s AXA Mark but for the addition of the geographic descriptor India. Based on
Complainant s submissions, which were not rebutted, the Panel finds that Respondent knew or should have known
of Complainant s well-known AXA Mark, when it registered the Domain Name.

The fact that the Domain Name does not resolve to an active website does not obviate a finding of bad faith use of
the Domain Name. When a domain name is being passively held, the question of bad faith use does not squarely
fall under one of the aforementioned non-exhaustive factors set out in paragraph 4(b) of the Policy, and section
3.3 of the WIPO Overview 3.0, instructs that panels should examine the totality of the circumstances in each case
and that the following factors that have been considered relevant in applying the passive holding doctrine: (i)
the degree of distinctiveness or reputation of the complainant’s mark, (ii) the failure of the respondent to submit a
response or to provide any evidence of actual or contemplated goodfaith use, (iii) the respondent’s concealing its
identity or use of false contact details (noted to be in breach of its registration agreement), and (iv) the
implausibility of any good faith use to which the domain name may be put.” 1d.”
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ifadelerine yer vermistir. Celiskili beyanlar nedeniyle marka bagvurusunun mevcut sikayet ile
baglantili olmadigini kabul etmek miimkiin olmayacaktir.

WIPO tarafindan Skyscanner Limited v. Tahir Manzoor kararinda® yer verildigi iizere, sikayet
edilen savunmasinda marka bagvurusu ile ilgili beyanda bulunmamis olsa dahi bu durumun
incelenmesi gerekir. Cilinkii sikayet sonrasi yapilan marka basvurusu sonradan yaratilmis delil
niteligi gosterecektir ve inandiricilign sarsict etki yaratacaktir. Somut olayda da benzer bir
durumun varlig1 géze carpmaktadir. Bu durum ise sikayet edilenin kotli niyetine delalet
etmektedir.

Kotii niyet baglaminda incelenen; bilme varsayimi, pasif tutma ve sikayet sonrasi marka
bagvurusu hususlari  kotii niyetin  varligmi kabul etmeyi gerektirmekte olup IAA
Yonetmeligi’nin 25. maddesinin birinci fikrasinin © bendinde belirtilen sartin sikayet eden
lehine gerceklestigi kanaatine ulagilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan tiim degerlendirmeler neticesinde, Y onetmeligin 25. maddesin 1. fikrasindaki
ii¢ sartin birlikte gergeklesmis oldugu kanaatine varilmis ve Yonetmeligin 27. maddesi uyarinca
ihtilafli sonepar.tr ile sonepar.com.tr seklindeki alan adlarinin sikayet eden tarafa
DEVREDILMESINE karar verilmistir.

Tek Hakem
Dr. Eda GIRAY

Tarih: 25.11.2025

¢ Skyscanner Limited v. Tahir Manzoor Case No. D2023-1089. Kararm ilgili kismi orijinal ifadesi ile su sekildedir:
“Although the Respondent’s reply did not specifically address bad faith, the Panel is obliged to consider the
possibility that the Respondent s pending trademark application could possibly be construed as evidence of good
faith ownership of relevant trademark rights. In the end, the Panel views the belated filing as selfserving and
unpersuasive, as the so-called rights only came into existence after notice of the Complaint was received. As such,
the Respondents application can rightfully be regarded as an example of manufactured evidence, which is
insufficient to overcome the other factors set out above in favour of the Complainant s position.”
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