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SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Ad1 : roborok.com.tr

Tescil Eden Kayit :  info@natro.com
Kurulusu
USULI iISLEMLER
Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), ‘nin (“Sikayetci”) Basvurusunu 17.10.2024°te

teslim almistir. Alinan Basvuruyu inceleyen ISTAC, Bagvuruda birtakim eksiklikler tespit
etmis ve Internet Alan Adlart Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi m. 7/8 (“Teblig”)
uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi i¢in 17.10.2024 tarihli e-postasi ile Sikayetciye 5
giinliik stire vermistir. Sikayet¢i 21.10.2024 ve 22.10.2024 tarihli e-postalar ile ilgili
eksiklikleri gidermistir. Sikyetci, Internet Alan Adlari Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi
Tebligi (“Teblig”) m. 20/2 uyarinca, KDV dahil 4.500 Tiirk liras1 tutarindaki tek hakem ve
UCHS {icretini de yatirmustir.

22.10.2024 tarithinde eksiklerin tamamlanmasinin ardindan, ISTAC ilgili basvuruyu
onaylamis olup bu onayla birlikte TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmistir. ISTAC
Sikayeti ve eklerini ve diger yazismalar1 Sikayet Edilen’e teblig ederek idari siireci baglatmis
ve ayrica ilgili Kayit Kurulusuna teblig etmistir.

Sikayet Edilen 31.10.2024 tarihli Cevabinda, cevap verme siiresinin bitiminden itibaren 5
giinliik ek siire talebinde bulunmus; Sikayet Edilenin ek siire talebi ISTAC tarafindan
degerlendirilerek Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi m. 9/3
uyarinca Sikdyet Edilene, Cevabini sunmasi i¢in 01.11.2024’ten itibaren 5 giinliik ek siire
verilmistir, ancak Sikayet Edilen kendisine taninan siire icerisinde ek bir cevap sunmamistir.

Sikayetci ve Sikayet Edilen uyusmazligin tek hakemle ¢dziimlenmesini talep ettikleri igin
ISTAC, 06.11.2024 tarihinde tek hakem olarak Av. Deniz Merve ERSOY PINAR' atamustir.

Tek Hakem Av. Deniz Merve Ersoy Pinar, internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin
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Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanin1 07.11.2024 'te ISTAC'a sunmus,
ayn1 giin igerisinde dosya Tek Hakem’e iletilmistir.

Tek Hakem Av. Deniz Merve Ersoy Pmar 19.11.2024 tarihli 1 numarali Usuli Ara Karariyla
karar verme siiresinin 5 giin uzatilmasina karar vermistir.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Sikayet Edilen adina tahsis edilmis olan roborok.com.tr alan
admin, Sikayet¢iye ait "ROBOROCK" markasina yiiksek derecede benzer “ROBOROK”
ifadesini herhangi bir yasal hak ya da baglantinin olmaksizin igermesi ve kotiiniyetle tahsis
edilmis olmasi ve kullanilmasi iddiastyla Sikayetciye devri talebine iligkindir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi

1. Sikayetci
Sikayetci, sikdyete konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir.
Sikayetci bagvuru dilekcesinde 6zetle:

e “ROBOROCK” markasinin kendilerinin tescilli markasi oldugunu, bu markay1 genis bir
cografyada ihtilafa konu alan adindan 6nce tescil ettirdiklerini ve kullandiklarini, bu
markayla Diinya ¢apinda siiplirme robotu sektoriinde lider konuma geldiklerini,

e “roborok.com.tr” alan adinin esasli kismi olan “ROBOROK?” ifadesinin kendilerine ait
“ROBOROCK?” markasina yliksek derecede benzer oldugunu,

e Bu durumun tiiketicilerini yanilttigini, Sikayetci ile Sikayet Edilen arasinda bir baglanti
oldugu izlenimini yarattigini, gercekte Sikayet Edilen’in kendilerinin distribiitorii veya
ortagl konumunda olmadigini, Sikayet Edilen’e markalarinin yahut ilgili alan adinin
kullanim1 konusunda izin vermediklerini, Sikayet Edilen’in de herhangi bir marka hakki
bulunmadigini, yasal bir hak ya da mesru bir menfaate sahip olmadigini tespit ettigini,

e Alan adimin Sikayet Edilen’in isine ait bir siteye yonlendirildigini ve site i¢inde de
Sikayet¢i’ye ait “ROBOROCK” markasinin bir¢ok kez kullanildigin1 gozlemledigini,
bu durumun da Sikayet Edilen’in kendilerinden haberdar oldugunu gésterdigini, Sikayet
Edilen’in ihtilafli alan adin1 kasith olarak kendilerinin “ROBOROCK?” markasindan
mali kazang elde etmek amaciyla taklit ettigini ve bunun kotiiniyetle yapildigini

iddia ederek alan adinin kendilerine devredilmesini talep etmistir.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen 31.10.2024 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle:
J firmasi olarak robot siipiirgeler ve diger elektrikli ev aletleri i¢in 6zel teknik

TOBRB Plaza Harman Sk. No: 10/6 Esentepe 34934 Sisli Istanbul T: 0850 622 50 30 F: 0850 622 50 33

info@istac.org.tr / www.istac.org.tr



- / ISTANBUL
istac
“s"‘ MERKEZI

servis hizmeti sunduklarini,

e Sikayete konu alan adina sahip internet sitesini garantisi olmayan robot siipiirgelere
0zel servis saglamak amaciyla kurduklarini,

e Alan adim belirlerken * ” isimli firmalarmin ismi ve anlami iizerinden yola
cikarak 6zel robot siipiirge tamir hizmetleri sundugunu g6z oniinde bulundurarak
"roborok" alan ad1 sectiklerini,

e Sikayetci firmanin taklit edilmesi gibi bir kétiiniyetlerinin, art niyetlerinin olmadigini,

e ANCAK, Sikayet Eden’in tescilli “ROBOROCK?” markasiyla “karistirilma ihtimali
yiiksek iddiasina katildiklarini

ifade etmistir.

Her ne kadar ayn1 dilekge iginde 5 giinliik ek siire istemis ve kendisine bu siire taninmis olsa
da Sikayet Edilen yeniden bir dilek¢e sunmamustir.

VAKIALAR

Sikayet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan 22.11.2023 tarihinde tarihinde
tahsis edildigi, alan adinin aktif statiide oldugu fakat karar tarihi itibariyla dondurulmus
oldugu tespit edilmistir.

Sikayetc¢i bagvurusunu "ROBOROCK" ibareli marka hakki iddiasina dayandirmaktadir.

Sikayet¢inin sunmus oldugu belgelerde goriildiigii tizere, ilgili “ROBOROCK” markast WIPO
nezdinde

e 27.11.2017 tarihinde 1 392 428 numarasi altinda tescil edilmis, ilgili bagvuruda
Avustralya, Kolombiya, Hindistan, Israil, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Filipinler,
Singapur ve Tayland’in yan1 sira TURKIYE de isaret edilmistir.

e 21.12.2020 tarihinde 1 580 853 numarasi altinda tescil edilmis, ilgili basvuruda
Avustralya, Brezilya, Kanada, Kolombiya, Avrupa Toplulugu, Hindistan, Endonezya,
Israil, Japonya, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Filipinler, Kore Cumhuriyeti,
Singapur, Tayland ve Birlesik Krallik’in yan1 sira TURKIYE de isaret edilmistir.

Her ne kadar ilk isaret edilen markanin sahibi sunulan evrakta “ ” olarak goriinse de
ilgili markaya dair yapilan WIPO arastirmasinda, basvurunun yapildig: tarihten gilinlimiize
kadar gecen zaman icinde basvuru sahibinin unvan degisikligi gergeklestirdigi ve halihazirda
marka sahibinin unvani ile Sikayet¢inin unvaninin ayni oldugu tespit edilmistir.

[laveten, yapilan arastirmalarda

e 1392 428 sayil1 markanin Tayland disinda isaret edilen tiim {ilkelerde tescil edildigi,

e 1580 853 sayili markanin Malezya ve Tayland disinda isaret edilen tiim tilkelerde tescil
edildigi
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WIPO kayitlarindan teyit edilmistir. Keza anilan markalarin TURKIYE’de tescilli olduklar1 da
TURKPATENT cevrimici veri tabanindan teyit edilmis, bu teyit esnasinda Sikayetci’ye ait

ihtilafa konu alan adinin tahsis tarihinden evvel farkli smiflarda tescil edilmis diger
“ROBOROCK” markalar1 da goriilmiistiir.

TURKPATENT nezdinde “ROBOROK?” ibareli bir markaya rastlanmamigtir.

Basvuru sahibinin dosyaya sundugu deliller ve yapilan arastirmalar “ROBOROCK”
markasimin akilli siipiirgeler ilizerinde yogun bir kullanimla, Diinya iizerinde genis bir
cografyada bilinir hale geldigini ortaya koymaktadir.

Sikayet Edilen’in ihtilafa konu alan adini tasiyan sitesinde yapilan incelemelerde; sitede
Sikayetci’ye ait “ROBOROCK?” markali iiriin gorsellerinin yer aldigi, ayrica “S7 Max”, “S8
Pro” gibi Sikayet¢i’ye ait {irlin modellerine isaret edildigi, ilgili sitede secilen renk ve
gorsellerin Sikayetci’nin sitesindeki renk ve gorselleriyle benzerlik arz ettigi tespit edilmistir.

<« c 235 usroborock.com/pages/roborock-s8-pro-ultra B W im} o Giincellemek igin yeniden baslat |
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Sikayetci’ye ait internet sitesinin goriintiisii
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Sikayet Edilen’e ait ihtilafa konu internet sitesinin goriintiisii

[laveten ilgili site iizerinden, Sikayet Edilen’in akilli siipiirgelere dair tamir hizmetlerinin
reklam ve tanitiminin yapildigi, tanitim yapilirken “Kurumsal/Hakkimizda” boliimiinde dahi
herhangi bir sirket unvanina yer verilmedigi yalnizca e-posta adresi kisminda ibaresine
yer verildigi ve sitenin altinda “ . Tiim Haklar1 Saklidir.” ibaresinin bulundugu
goriilmiistiir. Site icinde web sitesinin ve bu web sitesi aracilifiyla sunulan hizmetlerin
Sikayetci ile baglantili olmadigina dair bir agiklama tespit edilememistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Ad1 Yénetmeligi (kisaca "IAA Yonetmeligi") madde 27 fikra 1'e gére, Hakem,
ilgili mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarin1 da géz dniinde bulundurarak kararini vermektedir.

Bu ¢ercevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken, Tiirkiye'deki Uyusmazlik Co6ziim
Hizmet Saglayicilar1 biinyesinde verilen kararlarla birlikte; Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) nezdinde Alan Adi Uyusmazliklar Yeknesak Coziimii Politikasi ("Uniform Domain-
Name Dispute-Resolution Policy" veya kisaca "UDRP") uyarinca verilmis olan kararlar1 ve
WIPO'nun Secilmis UDRP Sorulari ile Idari Hakem Gériislerinin WIPO Degerlendirmesi, 3.
baskisin1 ("WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third
Edition" veya kisaca "WIPO Overview 3.0") uygun distiigi 6lgiide dikkate almigtir.

ESASA ILiSKiN MESELELER

Sikayetci, Internet Alan Ad1 Yénetmeligi (“Yonetmelik™) m. 25/1 uyarinca, asagidaki ii¢
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:
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e Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni1 olmasi ve

e Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan ad1 ile ilgili yasal bir hakk1 ya da baglantisinin
olmamasi ve

e Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikras1 uyarinca, Sikayetci, bu li¢ sartin birlikte gerceklestigini
(ktimtilatif olarak) ortaya koymalidir. Bir baska ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii,
kural olarak, Sikayetci lizerindedir.

1) Intilaf Konusu Alan Adinin, Sahip Olunan ya da Ticarette Kullamlan Marka,
Ticaret Unvani, Isletme Ad1 ya da Diger Tanitic1 Isaretlerle Benzer ya da Aymi
Olmasi

IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtildigi iizere ve WIPO nezdinde
ylriitiilmiis olan UDRP prosediirlerinde kabul edildigi lizere, (a) bendi iki asamali bir sart
niteligindedir.

Birinci asamada, Sikayet¢i, bagvurusunun dayanagi olan ve sahip oldugu veya ticari hayattaki

kullanim1 yoluyla kazandigi marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaret
tizerindeki hakkini ortaya koymalidir.

Somut olayda Sikayet¢i “ROBOROCK?™ markasi iizerindeki hak sahipligini hem Tiirkiye’de
tescilli “ROBOROCK” markalariyla, hem Tiirkiye disinda Diinya iizerinde genis bir
cografyada tescilli “ROBOROCK” markalariyla ispat etmistir. ilaveten Sikayetci’nin ticaret
unvani da “ROBOROCK?” ibaresini esasli unsur olarak icermektedir.

Ikinci asamada ise, Sikayet¢i dayandig1 tanitici isaret ile ihtilaf konusu alan admnin benzer ya
da ayn1 oldugunu ispat etmelidir.

Somut olayda Sikayet¢i’nin dayanak markasi “ROBOROCK? ibaresi iken ihtilafa konu alan
adi ROBOROK.com.tr’dir. Her iki ibarenin de okunusu “ROBOROK” olup AYNIDIR.
Yazilistaki farklilik ise yalnizca “C” ibaresinde olup bu farklilik da biri 8 digeri 7 harften
miitesekkil iki ibare arasinda yeterli farklilig1 ortaya koyacak diizeyde degildir.

Nitekim WIPO Dava No0.D2022-0966 sayili Carrefour SA v. Sophie Schemann kararinda
“CARREFOUR” markasiyla “carefour.app” ve “carefour.me” alan adlarinin karsilastirilma
ihtimaline yonelik olarak “Tek bir harfin atlanmasi suretiyle bir markanin alan adinda yaniis
yvazilmasi, yazim yanligini iceren alan adimin sikayet¢inin markasina karigtirma ihtimali
yaratacak derecede benzer olmasini engellemez.” seklinde hiikiim kurulmustur. (Benzer
sekilde: “RED BULL” markasiyla redbul.com alan adinin karsilastirilma ihtimaline yonelik
yonelik WIPO Dava No. D2001-1035 sayili Red Bull GmbH. v. Grey Design karart;
“CHEATERVILLE” markasiyla “cheatervile.com” alan adinin karsilastirilma ihtimaline
yonelik WIPO Dava No. D2013-0027 sayili Cheaterville, Inc. v. Value Electronics
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Limited/PrivacyProtect.org karari; “ROCKETGATE” markasiyla roketgate.com alan adinin

karsilastirilma ihtimaline yonelik WIPO Dava No. D2018-2567 sayili RocketGate PR, LLC v.
Li Jin Dong karari)

Yukarida aciklanan sebeplerle, somut olayda, “/htilaf konusu alan adimn, sahip olunan ya da
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya
da ayni olmasr” sartinin somut olayda mevcut oldugu kanaatine varilmistir. Nitekim Sikayet
Edilen dahi Cevap dilekgesinde “‘karistirilma ihtimali yiiksek” iddiasma katildiklarini
belirtmistir.

Sonug olarak, IAA Yénetmeligimin madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglandig tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi'nin anilan hiikmii kapsamindaki
sartin sikayet edenin lehine gergeklestigi kanaatine ulasilmistir.

2) Ihtilaf Konusu Alan Adimi Tahsis Ettiren Tarafin Bu Alan Adi ile Tlgili Yasal Bir
Hakki ya da Baglantisinin Olmamasi

IAA Yo6netmeligi madde 25 fikra 1 (b) bendi uyarinca, sikayete konu olan alan adini tahsis
ettirmis tarafin, bu alan ad1 ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisi olmadigini ortaya koymasi
gereken Sikayetci'dir. Sikayetci, IAA Y&netmeligi'nin 25. maddesinde diizenlenen her bir
hususu ispat etmekle yiikiimlii olmakla beraber, menfi bir durumu kanitlamanin gii¢ oldugu
gdz oniinde bulunduruldugunda, UDRP davalarinda idari hakemler tarafindan da kabul
edildigi ve WIPO Overview 3.0, Bolim 2.1'de agiklandigi iizere Sikayetcinin, Sikayet
Edilen’in herhangi bir hak yahut mesru menfaatten yoksun oldugunu ilk bakista ortaya
koyabildigi durumlarda, bu unsur iizerindeki ispat yiikii, alan adi iizerindeki hak ve/veya
mesru menfaatini gosteren ilgili delilleri ortaya koymak iizere Sikayet Edilen’e gegecektir.

Sikayetci, Sikayet dilekcesinde agik bir sekilde Sikayet Edilen’i markalarinin kullanimi
konusunda yetkilendirmedigini, Sikayet Edilen’in kendilerinin distribiitorii ya da ortag:
olmadigini ifade etmistir. Sikayetci ayrica, yaptigi arastirmalar neticesinde Sikayet Edilen’in
herhangi bir marka hakkina, yasal bir hakka yahut mesru bir menfaate sahip oldugunun da
tespit edilemedigini dile getirmistir.

Dosyanin biitliniiniin ve sunulan delillerin incelenmesi neticesinde, Sikayet¢i'nin, Sikayet
Edilen'in ihtilafli alan ad1 tizerinde higbir hak veya mesru menfaat bulunmadigini ilk bakista
(prima facie) ortaya koydugu kanaatine varilmig ve ispat yikiimliligi Sikayet Edilen’e
gecmistir.

Sikayet Edilen Cevap Dilekgesinde ilgili alan adinin kullanildigi internet sitesi iizerinden robot
stiplirgeler ve diger elektrikli ev aletleri i¢in 6zel teknik servis hizmeti sunduklarini, ilgili
internet sitesini garantisi olmayan robot siipiirgelere 6zel servis saglamak amaciyla
kurduklarini, alan adin1 belirlerken “Myrocksan Teknoloji” isimli firmalarinin ismi ve anlami
lizerinden yola c¢ikarak 0Ozel robot siiplirge tamir hizmetleri sundugunu goéz Oniinde
bulundurarak "roborok" alan adi segtiklerini belirtmistir.

Dosyanin incelenmesi sirasinda Sikayetci ve Sikayet Edilen’in iddia ve beyanlarinin yani sira,
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sikayet konusu alan adina bagl web sitesinde yer alan igerik de dikkate alarak degerlendirme
yapilmistir.

Ihtilafa konu internet sitesinin igeriginde Sikayetci’ye ait iiriin gdrsellerinin ve iiriin model
isimlerinin yer aldigi ve ihtilafa konu internet sitesindeki renk ve isaret se¢imlerinin
Sikayetci’nin sitesindeki renk ve isaretlere benzedigi goriilmiistiir. Sikayet Edilen,
Sikayet¢i’nin “ROBOROCK” markali iiriinlerini tamir ediyorsa dahi bu durum tek basina
Sikayet Edilen’e Sikayet¢i’nin markasini somut olayda oldugu sekilde kullanma yetkisi
vermeyecektir.

Somut olaya ¢ok benzer bir baska dosyada 26.12.2023 tarih ve TOBBUYUM-2023-(199)
say1l1 kararda “Oncelikle, ihtilafli alan adimn markasini ana unsur olarak icerdigi icin sikayet
edeni cagristirdigi goze ¢arpmaktadir. Bir baska deyisle, alan adimi ilk olarak ve biitiin
halinde goren nezdinde, websitesi sikayet edene aitmis gibi bir izlenim dogmaktadir. Dahasi,
websitesindeki icerigin sol iistiinde de biiyiik harflerle “Huawei Destek Hatt1” yazmakta, bu
da ziyaret eden kisilerin bu hat sikayet eden tarafindan isletiliyormus yoniinde yanlis
anlamaya kapilmalarina yol a¢maktadir. Websitesinde “Hakkimizda” “Iletisim Bilgileri”
olarak baslhiklandirilan béliimlerde bu siteyi igleten gercek ya da tiizel kiginin adi ya da ticari
unvani belirtilmemis ve sikayet edenle ilgisinin bulunmadigi acik¢a ortaya konulmamigstir.
Bunun yanisira ihtilafli alan adina iligkin websitesinde sikayet edene dair kurumsal haberler
ver almaktadir;, bunun sikayet edilenin kendisi veya iddia ettigi destek hizmetleriyle ilgisi
yoktur, aksine bu haberlerin mevcudiyeti sikayet edenle zimni bag algisinin olusmasina yol

acmaktadir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Sikayetci’nin Sikayet Dilekgesinin ekinde sundugu delillerden “ROBOROCK” markalarinin
itibari, bilinirligi, ekonomik giicii ve cografi yayilim1 dikkate alindiginda; ve ihtilafa konu alan
admin kullanildig1 web sitesi igerigi degerlendirildiginde Sikayet Edilen’in alan adi iizerinde
yasal bir hakkinin ya da baglantisinin bulunduguna veya sikayete konu alan adinin iyi niyetli
bir bi¢cimde kullanilmis olduguna iliskin inandirict delilleri dosyaya sunamadigi
degerlendirilmistir.

Bu cercevede, IAA Yonetmeligi'nin madde 25 fikra 1 (b) bendinde belirtilen gerekliligin
saglandig1 tespit edilmis ve sonuc olarak IAA Yonetmeliginin anilan hiikmii kapsaminda
sartin Sikayet¢i lehine gergeklestigi kanaati olusmustur.

3) Ihtilaf Konusu Alan Adimin Alan Ad Sahibi Tarafindan Kétii Niyetle Tahsis
Ettirilmesi veya Kullanilmasi

IAA Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi (kisaca UCM) Tebligi m.19/f.1 uyarinca asagidaki
durumlar, tahdidi olmaksizin, IAA Y6netmeligi m.25/f.1/b(c)’de ifade edilen, bir Internet Alan
Adr'nin (IAA) kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas1 olarak degerlendirilir:

a) Sikayet konusu IAA 'nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya
kisi ad1 ya da diger tanitic1 isaretin sahibi olan sikayetgiye veya sikayetcinin ticari
olarak rekabette bulundugu tarafa, bu IAA'nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim

maliyetini agan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis
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ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA'nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme ad1 ya da
diger tanitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA'da kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA 'nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar
vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

d) Ihtilaf konusu IAA'nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayet¢inin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile
benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin
Internet Alan Adi Sahibi'nin Internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine
yonlendirilmesi amaciyla bu IAA'in kullanilmas.

WIPO Overview 3.0'da Sikayet Edilen'in ihtilaf konusu alan adini tescil ettirmesindeki amacin
aslinda Sikayet¢i’nin markasindan bir sekilde kar elde etmek veya baska bir sekilde
yararlanmak oldugunu gosteren kosullarla birlikte Sikayet Edilen'in, Sikayetci'nin haklari
hakkinda muhtemel bilgisi ve Sikayet Edilen'in alan adin1 kaydettirmek i¢in giivenilir, kanita
dayal bir gerekg¢e sunamamasi kotii niyetle tahsisi ortaya koyar.

Sikayet Edilen’in ihtilafa konu internet sitesinde Sikayet¢i’ye ait liriin gorsellerini ve {iriin
model isimlerini kullanmasi, ihtilafa konu internet sitesinin tasariminin Sikayetci’ye ait
internet sitesinin tasarimina benzer olmasi, Sikayet Edilen’in faaliyet alanin akilli robot
sliplirge tamirat1 olmast ve “ROBOROCK” markasiin da sektoriinde bilinir bir akilli robot
sliplirge markas1 olmasi1 goz onilinde bulunduruldugunda, bunun Sikayet Edilen tarafindan
bilinmesi ve Sikayet Edilen'in alan adin1 kendi adina kaydettirmek i¢in giivenilir, kanita dayal
bir gerek¢e sunamamasi, Sikayet Edilen’in internet sitesinde Sikayet¢i ile ayristigini ortaya
koyacak net ve anlagilir agiklamalara da yer vermedigi dikkate alinarak, Sikayet Edilen'in
ihtilafl1 alan adin1 k6tii niyetle tescil ettirdigi degerlendirilmistir.

Somut olaya son derece benzer 26.12.2023 tarih ve TOBBUYUM-2023-(199) sayili kararda
“Sikayet edilenin, huaweidestek.com.tr alan adim tescil ettirirken HUAWEI markasinin
mevcudiyetini ve bundan dogan haklarin sikayet edene ait oldugunu bilmemesi miimkiin
degildir. Aksine sikayet edilen alan adini tercihini tam da bunun farkinda olarak ve iltibas
olusturmayr amagladigi icin bilingli olarak yapmuistir. Yukarida ayrintilariyla ele alindig
lizere, sikayet edilenin alan adina dair websitesine koydugu icerik ise, alan adi kullanimini da
kotii niyetle gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Sikayet edilenin sikayet edene ait marka
haklarint ihlal ederek, alan adi tahsisini kendi haksiz amaclart igin elde ettigi, destek hizmeti
verme gortintiisii altinda sikayet edene ait trafigi kendisine yonlendirmeye calistigi, eksik ve
carpitilmiy icerikle ortalama alg diizeyindeki tiiketicileri ve kullanicilar: yanhs yonlendirdigi
tespit edilmistir. Ozetle gerek her bir detay tek tek ele alindiginda, gerek konu biitiinsellik
icinde degerlendirildiginde sikayet edilenin hem tescil sirasinda hem de kullanim asamasinda
kotii niyetli oldugu goriisiine varimigtir.” seklinde hiikkiim olusturulmustur. Benzer sartlari
tastyan bu dosyada da kotii niyetin mevcut oldugu degerlendirilmistir.

Bu ¢ergevede, IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 (c) bendinde belirtilen hususlarin saglandig1
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tespit edilmis ve sonuc olarak IAA Yonetmeligi'nin amlan hiikmii kapsamindaki sartin
Sikayetci lehine gerceklestigi kanaatine ulasilmistir.

KARAR
Yukardaki degerlendirmeler sonucunda, IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1'de sayilan ii¢

sartin bir arada gerceklestigi kanaatine varildigindan, IAA Yonetmeligi madde 27 uyarinca
"roborok.com.tr alan adinin Sikayetgi tarafa devredilmesine karar verilmistir. 25.11.2024

Tek Hakem

Av. Deniz Merve Ersoy Pinar

Tarih: 25/11/2024
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