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Vekil :
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SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU
Sikayete Konu Alan Adi : “www.sigortam.org.tr” “www.sigortam.tr”

Tescil Eden kayit kurulusu: trdomains@metunic.com.tr

USULI ISLEMLER

Uyusmazlik Céziim Hizmet Saglayict (“UCHS”) olarak Istanbul Tahkim Merkezi
(“ISTAC”), Sikayet¢inin Bagvurusunu ve ekini 23.01.2025’te teslim almustir. ISTAC kabul
ettigi bu basvuruyu, tespit ettigi bir kisim eksikliklerini giderilmesi tlizerine, 24.01.2025°te
Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baslatmis ve ayrica ayni
tarihte ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine gonderilmesinden
itibaren 10 giin igerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, bagvuruya iliskin
cevabini sunmasi gerektigini bildirmistir. Sikayet Edilen ISTAC’a siiresi igerisinde cevabini
sunmustur.

Sikayetci Basvurusunda, uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢oziimlenmesini, Sikayet
Edilen ise uyusmazligin ii¢ hakem tarafindan ¢oziimlenmesini talep etmis ve Teblig m. 20/5
uyarinca aradaki ticret farkini 6demistir. Bu halde, Teblig m.11/2 uyarinca uyusmazlik ii¢
hakemle c¢oziimleneceginden taraflar siiresi iginde hakemlerini se¢mis olup, segilen
hakemlerin gorevi kabul etmesinin ardindan ISTAC, isbu hakemleri T{igiincii hakemi
belirlemeye davet etmis ve ii¢lincli hakem de siiresi i¢cinde belirlenmistir.

Hakem Av. Mesut Adan, Tebli§ uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin
Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanimi 03.02.2025°te;
Hakem Av. Kerim Emre Yardimci, 04.02.2025te; Bashakem Av. Tirkay Alica,
06.02.2025°te ISTAC’a sunmustur.
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TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, <www.sigortam.org.tr> <www.sigortam.tr> alan
adinin Sikayetci’ye devri talebinden ibarettir.

Sikayetci Tiirkiye’nin ilk dijital sigorta platformu oldugunu 8 milyon miisterisi 20°den
fazla anlagmali sigorta sirketi ve 700’e yakin calisani oldugunu, uluslararasi alanda da 6ncii
oldugunu belirterek uzun yillardir markalasma g¢abalarina 6nem verdigini vurgulamistir.
“SIGORTAM” markasinin yetkisiz kullaniminin haks1z rekabete ve marka hakkina ihlale yol
actigini belirterek www.sigortam.tr ve www.sigortam.org.tr alan adlarinin kendilerine devrini
talep etmektedir.

Sikayet edilen, uyusmazliga konu alan adlarinin sirasiyla 14.09.2022 ve 27.08.2024
tarihlerinde alindigini, sikayetginin “sigortam” ibaresini 2023 yilinda marka olarak tescil
ettirdigini, alan adi devri i¢in gerekli sartlarin kiimiilatif olarak bulunmadigini ve tahkime
yonelik muvafakatlerinin olmadigini, bu nedenle de konu hakkinda genel mahkemelerin
yetkili oldugunu belirterek alan adlarinin devrinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetcinin Iddia ve Talepleri
Sikayetei, sikayete konu alan adinin kendisine devrini talep etmektedir.

Sikayetci vekili talebinde, Tirkiye’nin ilk dijital sigorta platformu oldugunu, 8 milyon
miisterisi, 20 den fazla anlagsmali sigorta sirketi ve 700 e yakin ¢alisani oldugunu, uluslararasi
alanda da Oncii oldugunu belirterek uzun yillardir markalasma cabalaria da 6nem verdigini;
“sigortam” ve ‘“‘sigortam.net” markalar1 iizerinde tescilli marka hakkina sahip oldugunu,
markalarinin uzun yillardir ticari faaliyetlerinde aktif olarak kullanildigini; 2000 yilindan beri
www.sigortam.net alan admin tescilli oldugunu ve bu alan adinin esas unsurunun “sigortam”
ibaresi oldugunu, uyusmazliga konu alan adlarmin da esas unsurunun “sigortam” oldugunu,
taninmig  “‘sigortam” ve “sigortam.net” markalar1 ile www.sigortam.net alan adlarinin

kendisine ait oldugunu, uyusmazlik konusu alan adlari ile kendi tescilli alan adlari ve
markalarinin benzer hatta ayn1 oldugunu belirtmistir.

Sikayetci diger taraftan, sikayet edilenin sikayete konu alan adlar1 tizerinde herhangi
bir hakki olmadigini, herhangi bir markasimin da olmadigini, sikayet konusu alan adlarini
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretin sahibinin bu
marka, unvan, ad ya da isareti kullanmasini engellemek amaciyla kotiiniyetle tahsis
ettirdigini, kald1 ki, uyusmazIlik konusu alan adlarini kullanmadigini ve bu alan adlarimi pasif
bir sekilde elinde bulundurdugunu, sikayet edilenin kendileri ile aymi sektorde faaliyet
gosterdigini ve kendilerinden haberdar olmamalarmin miimkiin olmadigini, “SIGORTAM”
markasinin yetkisiz kullaniminin haksiz rekabete ve marka hakkina kars1 ihlale yol agtigini;
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Bu nedenle, Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi m. 25/1 maddesinde diizenlenen ii¢
sartin da gergeklesmis oldugunu belirterek; www.sigortam.tr ve www.sigortam.org.tr alan
adlarinin kendilerine devrini talep etmektedir.

2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talepleri

Sikayet edilen vekili cevaplarinda, miivekkil sirketin 2021 yilindan beri faaliyet gosterdigini,
uyusmazliga konu alan adlarmin 14.09.2022 ve 27.08.2024 tarihlerinde alindigini,
sikayetcinin “sigortam” ibaresini 2023 yilinda marka olarak tescil ettirdigini, alan adi1 devri
i¢in gerekli sartlarin kiimiilatif olarak bulunmadigini; ayrica tahkime yonelik muvafakatlerinin
olmadigini, bu nedenle de konu hakkinda genel mahkemelerin yetkili oldugunu savunmustur.

Sikayet edilen esasa yonelik olarak, ayiraca kendilerinin de sigorta alaninda faaliyet
gosterdiklerini, alan adlarinda ilk gelen alir prensibi uyarinca aktif olarak kullanilmayan alan
adina iliskin kotiiniyet iddiasinin sektdrel olarak tekellesme amacina hizmet -ettigini,
sikayetcinin rekabet siirlarimi  asarak iyiniyetli olmadigini, “sigortam” ibaresinin
“sigortam.net” ibaresinden farkli oldugunu, sikayet¢inin markalarinda “.net” ibaresinin
oldugunu kendilerinin ise “-m” iyelik ekinin oldugunu, bu ydniiyle kullanilan ibarelerin farkl
oldugunu, 2022 ve 2024 yillarinda “sigortam.tr” ve “sigortam.org.tr” alan adlarinin
kendilerine tahsisinde bir engel olmadigindan TRABIS tarafindan tahsis edildigini ve her
hangi bir engel goriilmedigini vurgulamistir.

Sikayet edilen ayrica, kendilerinin “sigortam.tr” alan adin1 2022 yilinda tahsis
ettiklerini, sikayetcinin ise “sigortam” ibaresini tek basma 2023 yilinda marka olarak tescil
ettirdiklerini; dolayisiyla bu ibare iizerinde 6nce kendilerinin hak sahibi oldugunu, “.net”
iceren ibarelerin farkli oldugundan dikkate alinmamasi gerektigini, hak sahipliginin
sikayetcinin marka tescilinin dncesine dayanmasi sebebiyle alan adi bakimindan kendilerinin
yasal hakkimin veya baglantisinin bulunmadiginin savunulamayacagini, kendilerinin
uyusmazlik konusu alan adlarint mesru olarak elde ettiklerini, alan adlarinin kendi ticari

(13

faaliyetleri ile uyumlu oldugunu ve “sigortam” ibaresinin tiim faaliyet alanini ifade etmesi
sebebiyle sikayetcinin tanimirligi bakimidan ayirt edicilik tagimadigini, uyusmazlik konusu
alan adlarinin kotii niyetle tahsis ettirilmedigini, sikayetci tarafca da bu hususun ispat
edilemedigini, kendilerinin alan adin1 kendi kullanimlari i¢in tahsis ettirdiklerini, kendi
faaliyet alanlari ile uyumlu alan ad1 aldiklarini, bu tescilin engelleme amaci tagimadigini zira
alan adlarinin hi¢ kullanilmadigini, kullanilmayan alan adinin kétiiniyetle tahsis edilmesinin
mimkiin olmadigini, sikayetc¢inin basvurusunun kotiiniyetli oldugunu ve haksiz rekabet
olusturma, piyasada tekellesme, diger faaliyet gosteren sirketlerin bu alanda faaliyet
gostermesinin engellenmesi ve Pazar paymin arttirilmasi amacini tasidigini ifade ederek, bu
nedenlerle de sikayetcinin alan adlarinin devri talebinin reddini istemistir.

TOBB Plaza Harman Sk. No: 10/6 Esentepe 34934 $isli Istanbul T: 0850 622 50 30 F: 0850 622 50 33

mfo@istoc.orgir / wwwistac.org.tr


http://www.sigortam.tr/
http://www.sigortam.org.tr/

< ISTANBUL
1stac /@
| MERKEZ

OLAYLAR
e Sikayetci bagvurusunu tescilli markalarina dayandirmaktadir.

e Sikayetcinin TPMK sicilinde kayitli 18 adet markasi bulunmaktadir. Dilek¢esinde
ornek kabilinden sundugu markalari;

2004/14689 sayil1 “sigortam.net sekil”, 2014/02124 sayil1 “sigortam.net”, 2016/45610 sayil1
“sigortamnet.com.tr”,  2016/45614  sayili  “sigortamnet.com”, 2016/45617  sayili
“sigortam.com.tr”, 2016/45619 sayili “sigortam.com”, 2017/42949 sayili “sigortam.net”,
2021/189894 sayili “sigortam.net”, 2023/025843 sayili “sigortamnet”, 2023/025847 sayili
“sigortam net” ve 2023/036884 sayil1 “sigortam” seklindedir.

Heyetimizce, sikayet¢i taraf¢ca sunulan belgeler ve kamunun erisimine agik olan,
TURKPATENT cevrimici veri tabanindan sikdyetci firmaya ait markalara iliskin kayitlar
incelenmistir.

Buna gore, sikayet edenin,

. i

=
sigortam.net
2004/14689 numarali ve 36 / 38 / 42 / 45. smiflarda, ibareli;
. e
sigortam.net
2014/02124 numaral1 ve 36 / 38 / 42. smiflarda ibareli;
., -
sigortamnet.com.tr
2016/45610 numaral1 ve 36 / 38 / 42. siniflarda, ibareli;
. A,
sigortamnet.com
2016/45614 numarali ve 36 / 38 / 42. siniflarda ibareli;
. -
sigortam.com.tr
2016/45617 numarali ve 36 / 38 / 42. siniflarda ibareli:
. -
sigortam.com
2016/45619 numarali ve 36 / 38 / 42. siniflarda ibareli;
. il
sigortam.net

2017/42949 numarali ve 35. sinifta ibareli;

kazancim net

sigortam.net

2020/43223 numarali ve 35/36 /38 /41 /42 /45. smiflarda, ibareli;
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kazancm(@y
2020/43226 numarali1 ve 35/36 /38 /41 /42 /45. Siniflarda, ibareli;

% sigortam.net
2020/44992 numarali ve 35/36 /38 /41 /42 /45. siniflarda, ibareli;
2022/000679 numarali ve 03/05/06/09/10/12/14/16/18/21/22/24125/26/27/
28/29/30/31/32/35/36/37/38/39/41/42/ 43/ 44/ 45. simiflarda, “hareket
markas1”;
2022/058760 numarali ve 03/05/06/09/10/12/14/16/18/21/22/24125/26/27/
28/ 29/30/31/32/35/36/37/38/39/41/ 42/ 43/ 44 / 45. Simflarda,

¥ sigortam.net L}uni"n.i-;;;:r'c:r'r?

ibareli;

2023/025843 numarali ve 09 / 16 / 35 / 36 / 38 / 41 / 42 / 45. Smiflarda, >'9°Tt@MnNet

ibareli;

2023/025847 numarali ve 09 / 16 / 35 / 36 / 38 / 41 / 42 / 45. smflarda - 20 -am net

ibareli;

sigortam
2023/036884 numarali ve 09 /16 /35 /36 /38 / 41 / 42 / 45. siniflarda,

ibareli;
2021/189894 numarali ve 03/05/06/09/10/12/14/16/18/21/22/24125/26/27/
28/ 29/30/31/32/35/36/37/38/39/ 41/ 42/ 43 / 44 / 45. siniflarda,

o

sigortam.net
g ibareli;

2021/189909 numarali ve03 /05/06/09/10/12/14/16/18/21/22/24/25/26/27 1
28 /29/30/31/32/35/36/37/38/39/41/ 42/ 43/ 44 / 45. siniflarda,

ibareli;
tescilli markalarin sahibi oldugu ve bu markalarin hukuki gegerliklerinin devam ettigi tespit
edilmistir.

e Uyusmazlik konusu www.sigortam.org.tr ve www.sigortam.tr sitelerinin giincel
durumu ve kullaniminin olup olmadigi incelenmis; aktif olmadigi tespit edilmistir.
Isleme iliskin ekran goriintiisiine asagida yer verilmistir:
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<« > A\ Guvenli degil  sigortam.org.tr

&  Google Chrome varsayilan tarayiciniz degil Varsayilan olarak ayarla

Bu siteye ulasilamiyor
www.sigortam.org.tr yaziminda hata olup olmadigini kontrol edin.
Yazim dogruysa Windows Ag Teshisi'ni calistirmayi deneyin.

DNS_PROBE_FINISHED_NXDOMAIN

Yeniden Yukie

“« (= @ sigortam.tr

& Google Chrome varsayilan tarayiciniz degil Varsayilan olarak ayarla

Bu siteye ulasilamiyor
sigortam.tr yaziminda hata olup olmadigin kontrol edin.
Yazim dogruysa Windows Ag Teshisi'ni calistirmay deneyin

DMNS_PROBE_FINISHED_MNXDOMAIN

Yeniden Y ukle

Ticaret Sicil Gazetesi iizerinden yapilan sorgulamada sikayet¢i firmanin 01.12.2000 tarihinde
kuruldugu tespit edilmistir:

l]‘l"icari ikametgahi: istanbul Kadikéy Kozyatag, Atatiirk cad. No. 72 Seref Yazgan is Merkezi D.

Ticari Merkezi ile sicil numarasi we Gnwvani yukarida yazaili: we L1.12.2000
rtarihinden beri kurulmus olan anonim girketin Sanayi we Ticaret Bakanladginaimn
30.11.2000 carihinde onayindan gecen wve Kadilkdy 15 Hoterliginden 23.11.2000 tarih
wve S0108 sayi ile onaylai esas mukavelesinin tescil we ilana izrenmis olup, Kadikdy
15 . Noterlifginden 19.7.2000 tarih we 29910 sayx ile onayla imza beyannamssi
memuriyetimize werilmis olmakla, 6762 sayala Tork Ticaret Kanunu hikamlerine wyqgun
oclarak wve memurludgumuzdaki wvesikalara dayanilarak 1,12 2000 tarihinde taeccil
edildigji ilan olunour.

e Ticaret Sicil Gazetesi iizerinden yapilan sorgulamada sikayet edilenin 23.12.2021
tarihinde kuruldugu tespit edilmistir:

Adres : Ugevier Mah. 955 Sk, No: 1 I Kaps No: 38 Esenyvurt / Istanbul

Yukursda bilgilent verilen girket tle ilgils olarak asaxin belirtilen bususiar muodordogomaze
itrer odilem Delgelere sstmsaden ve Tk Trxmet Kapumnans avgun olrak 24 12 20210
tanhmde tescil edikdsg tdam ofunur
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INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem
veya Hakemler, ilgili mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarin1 da goz oniine alarak kararini
vermektedir. Bu c¢ercevede, Hakem Heyeti, degerlendirmelerini yaparken WIPO
nezdinde Alan Adi Uyusmazliklar1 Yeknesak Coziimi Politikas1 (“Uniform Domain-
Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca “UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlari
ve WIPO’nun Secilmis UDRP Sorulari ile Ilgili Hakem Gériislerinin iigiincii baskisini
(“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition”
veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistiigii Ol¢iide dikkate
almstir.

Bilindigi gibi, Tiirk hukukunda, ".tr" uzantili alan adi uyusmazliklarinin tahkim
yoluyla ¢dzlimiine iliskin yetki, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (EHK)
5. maddesinden kaynagini alir. Anilan hiikkiim uyarinca, internet alan adi hizmetlerinin
sunulmasina iliskin politikalar1 belirleme yetkisi Ulastirma ve Altyapit Bakanlii'na
verilmis olup, Bakanlik bu politikalar1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)
araciligryla uygulamaktadir (EHK m. 6). Bu cercevede, yiiriirliige konulan Internet Alan
Adlart Yonetmeligi (07.11.2010 tarih ve 27752 sayili RG) uyarinca, BTK, ".tr" uzantil
alan adi uyusmazliklarini ¢ézmek iizere Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilarini
(UCHS) yetkilendirmekte ve denetlemektedir. Bu kapsamda, BTK tarafindan
yetkilendirilen tahkim merkezleri, ".tr" uzantil alan adlariyla ilgili uyusmazliklar: tahkim
yoluyla ¢6zme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, sikayet edilenin, “tahkime yonelik
muvafakatlerinin olmadigi, bu nedenle de konu hakkinda genel mahkemelerin yetkili
olduguna” iligskin savunmasina itibar edilmesi miimkiin goriilmemis; isin esasi
incelenmek suretiyle asagidaki sekilde karar verilmistir.

ESASA ILISKiN MESELELER

Sikayetci, Internet Alan Ad1 Yénetmeligi (“Ydnetmelik™) m. 25/1 uyarinca, asagidaki
ti¢c hususun (birlikte) mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:
« Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve
« Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi ve
« Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetci, bu {li¢ sartin birlikte gerceklestigini
(kiimiilatif olarak) ortaya koymalidir. Bir baska ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat
yukii, kural olarak, Sikayet¢i iizerindedir.
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ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanllan marka, ticaret
unvany, isletme adi1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca,
“Intilaf konusu alan adimin, sahip olunan ya da ticarette kullamilan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tamitict isaretlerle benzer ya da aymi olmast”
gerekmektedir. Anilan diizenleme uyarinca, bu ilk sartin varlig1 i¢in, Oncelikle
sikayetcinin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibi olmasi; ikinci olarak, ihtilaf konusu alan adinin, bu isaretle ayni ya da
benzer olmas1 gerekir.

Somut uyusmazlikta Sikayet¢i iddia ve taleplerini tescilli olarak kullandigi
markalardan dogan haklarina dayandirmaktadir. Yukarida incelendigi iizere, 2004/14689
tescil numarali “sigortam.net” markas1 Sikayet¢i firma adina 2004 yilindan bu yana
koruma altindadir. Ayrica, 2016/45619 numarali “sigortam.com” ibareli ve 2016/45617
numarali ve “sigortam.com.tr” ibareli markalar da 2016 yilindan beri koruma altindadir.
Bunun disinda, sikayet edilen firmanin kurulusundan 6nceye dayanan sikayet¢iye ait cok
sayida “sigortam.net” ibareli marka bulunmaktadir. Bu bakimdan, Sikayet¢inin iddia ve
taleplerine dayanak gosterdigi tescilli ve uzun siiredir kullanilmakta oldugu marka
tizerinde sikayete konu alan adlarinin her ikisinin de tahsisinden onceki tarihte, hak sahibi
oldugunu ispatlamis oldugu goriilmektedir.

Benzerlik degerlendirmesi, basit olarak, markanin sikdyete konu alan adinda
algilanabilir/taniabilir olup olmadigini degerlendirmek i¢in alan adimin ve markanin
metinsel bilesenlerinin yan yana karsilastirilmasini icermektedir (WIPO Jurisprudential
Overview 3.0, par.1.7). Alan adlarinda yer alan “.com”, “.com.tr” ve “net” gibi uzantilar
alan admin barindirmasi gereken zorunlu, alan veya iilke kodlarini olusturan teknik
uzantilar olup, UDRP kapsaminda ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinde nazara
alinmamaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.11.1 - 1.11.2).

Sikayete konu <sigortam.tr> ve <sigortam.org.tr> alan adlar ile Sikayet¢i firmanin
tizerinde hak sahipligini ispatladig1 “sigortam.net”, “sigortamnet” ile “sigortam.com” ve
“sigortam.com.tr” ibarelerini barindiran markalart karsilastirildiginda,  Sikayetci
markalarinda esas unsurun “sigortam” ibaresi oldugu goriilmektedir. Nitekim Sikayetci
markasinda “.com”, “.com.tr”, “.net” gibi uzantilar alan ve iilke kodlarim1 karsilik
gelmekte olup, tanimlayici nitelikleri nedeniyle, markalarin ayirt edici ve esas unsuru
igerisinde degerlendirilemez. Bu bakimdan Sikayet¢i markalarimin ayirt edici ve esas
unsurlarinin “sigortam” ibaresi oldugu ve sikayete konu alan adlarinda da, tanimlayici

alan ve iilke kodlar1 bir yana birakilacak olursa, bire bir aynen yer aldig1 anlagilmaktadir.

Su halde, sikayete konu alan adi ile Sikayet¢inin hak sahipligini ispatladigi “sigortam”
ibaresini barindiran markalar arasinda aynilik; bir kisim ilave unsurlari ya da logoyu
iceren markalar1 bakimindan ise, isitsel, gorsel kavramsal ve genel izlenim olarak yiiksek
diizeyli bir benzerlik oldugu goriilmektedir.
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Sonu¢ olarak, Sikayetcinin Yonetmelik madde 25/1-a  kapsaminda ispat
yukiimliliigiinii yerine getirdigi, ihtilafa konu alan adi tahsisinden Onceki tarihte hak
sahipliginin oldugu, ibarelerin benzer oldugu, ilk sartin Sikayetci lehine gerceklestigi
kanaatine ulasilmistir.

B. Ihtilaf konusu alan adi tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya
da baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca,
“Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi” gerekmektedir.

Yonetmelik madde 25 kapsaminda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi bakimindan
ispat yiikii Sikayet¢i tlizerindedir. Hal bdyle olmakla birlikte, UDRP uygulamasinda,
sikayet edilenin bir alan adi ilizerinde hak veya mesru menfaatinin bulunmadigini
kanitlamanin, genellikle sikayet edilenin bilgisi veya kontrolii dahilinde olan bilgileri
gerektiren ve genellikle imkéansiz olan "olumsuzu kanitlama" ile sonuglanabilecegi kabul
edilmekte ve bu nedenle sikayet¢inin sikdyet edilenin hak veya mesru menfaat sahibi
olmadigina dair ilk bakista (prima facie) bir iddia ortaya koymasi halinde, bu unsura
iligkin ispat yiikiimliiligiinii yerine getirmis oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bdyle bir
durumda, sikayet edilenin alan adi iizerindeki hak veya mesru menfaatlerini ortaya
koyan ilgili delilleri sunmas: yikimi sikiyet edilene geger. Sikdyet edilen bu tiir bir
delil sunamazsa, sikayet¢cinin UDRP sartlarindan ikincisini yerine getirdigi kabul
edilmelidir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.2.1).

UDRP kurallarinda (m.4/c) alan adi sahibinin s6z konusu alan adi {lizerinde bir
hakkinin veya mesru menfaatinin oldugunu ispati acisindan {i¢c durum Ornek olarak
verilmistir. Bunlar sunlardir:

(1) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adin1 veya alan
adina karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide)
sunumuyla baglantili olarak kullanmasi1 veya kamtlanabilir kullanim
hazirhg icinde olmasi; veya

(i) Sikayet edilen, bir gercek kisi, isletme veya baska bir kurulus olarak,
(¢ekismeli isaret lizerinde) herhangi bir marka veya hizmet markasi hakki elde
edinmemis olsa bile, séz konusu alan adi (igaret) ile yaygin sekilde taniniyor
olmast; veya

(ili)  Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltict bir sekilde yonlendirmek veya soz
konusu markay1 veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde
etmek niyetinde olmadan, alan adin1 mesru bir sekilde ticari amag
giitmeyen veya diiriist (adil) kullanimi.
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Hakem Heyeti, Sikayetcinin Sikdyet Edilenin ihtilafli alan adi {izerinde, O6zellikle
cekismeli ilk alan ad1 tescilinin gergeklestigi 14.09.2022 tarihinden itibaren iki yil1 agkin;
ve ikinci alan adinin tescil tarihi olan 27.08.2024°ten sikayet tarihine kadar, yaklagik alti
ay gibi olduk¢ca uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen higbir kullaniminin
bulunmadigini, sunulan deliller ile ortaya koydugundan, sikayet edilenin hak veya mesru
menfaati olmadigin1 (en az ilk bakista) ortaya koydugu kanaatindedir. Bu bakimdan
sikdyete konu alan adi lizerinde bir hak veya mesru menfaati bulundugunu ispat
yiikliimliiliigliniin Sikayet Edilene ge¢mis oldugu kabul edilmistir.

Sikayet Edilen sikayete cevaplarinda uyusmazlik konusu alan adlarini, yukarida tespit
edildigi tizere, ilkinin tescilinden iki yil1 askin bir siire, ikincisinden ise, alt1 ay kadar bir
siire gectigi halde, hi¢ kullanmadigini acgik¢a belirtmistir. Herhangi bir kullanim
hazirhigindan da bahsedilmemistir. Bu yonde bir delil de sunulmamustir.

Alan admi olusturan ibare i¢in marka tescil bagvurusunda bulunmak dahi tek basina,
alan adinin iyi niyetli olarak mal/hizmet sunumu icin kullanilmay1 planlandigin
gostermeye yeterli kabul edilmemektedir (WIPO Case No. D2013-0260, Puravankara
Projects Limited v. Shiva Malhotra). Bu noktada her iki alan adi yoniinden, alan adina
konu ve cekigmeli “sigortam” ibaresi i¢in, Sikayet Edilenin hi¢bir mesru kullanimi
olmadig gibi, bu yonde bir girisiminde ya da kullanim hazirligi i¢erisinde bulunmamasi,
sikayet edilenin mesru ve hakli bir menfaatinin olmadigin1 ortaya koydugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla somut uyusmazlikta, ¢ekismeli ibarenin alan adi olarak
tescil edilmis olmasi sebebiyle tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya
da baglantisinin olmadig1 kanaatine ulagilmistir.

Bu bakimdan Sikayet Edilenin sikayetin bildiriminden 6nce sikayete konu alan adini
veya alan adina karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide)
sunumuyla baglantili olarak kullanimint veya kanitlanabilir kullanim hazirhigini
ispatlayamadig1 belirlenmistir.

Bunun gibi sikayet edilenin, sikdayete konu alan adi ile yaygin sekilde tanmiyor oldugu
veya Sikayet Edilenin tiiketicileri yaniltict bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu
markay1 veya hizmet markasin1 lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde
olmadan, alan adimi mesru bir sekilde ticari amag¢ gilitmeyen veya diiriist (adil)
kullaniminin da ispat edilemedigi goriilmektedir.

Dolayist ile Sikayet Edilenin sikayete konu alan adi lizerinde yasal bir hakki veya
baglantisinin  oldugunu ispatlayamadigi sonucuna varilmaktadir. Sonu¢ olarak,
Sikayetcinin  Yonetmelik madde 25/1-b kapsaminda ispat ylikiimliiliigiinii yerine
getirdigi, ikinci sartin Sikayetci lehine gerceklestigi kanaatine ulasilmistir.
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C. Ihtilaf konusu alan adinin alan ad1 sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi
veya kullanilmasi

Internet Alan Adlar1 Y&netmeligi'nin 25. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendi uyarinca,
“Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi” gerekmektedir.

Teblig’in 19. maddesinin 1. fikrasinda Yonetmelik m. 25/1-c kapsaminda bir internet
alan adinin kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek
haller tahdidi (sinirlandirici) olmamak (6rnek olmak) lizere sayilmistir. Buna gore;

a) Sikayet konusu IAA min, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme
adi veya kisi adi ya da diger tamitict isaretin sahibi olan gsikdyetciye veya
sikdyetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu IAA 'min belgelenmis
tahsis masraflarint ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda
satma veya devretme amacyla tahsis ettirilmis olmasi;

b) Sikdyet konusu IAA 'min, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi
va da diger tamitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti [4A4 da
kullanmasinit engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi;

C) Sikdyet konusu IAA nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine
zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi;

¢) Ihtilaf konusu IAA nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi
oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet
kullanicilarimin IAAS nin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine
yonlendirilmesi amaciyla bu IAA min kullanilmasi. Teblig’in 19. maddesinin 2.
fikrasinda ise acikca, “maddenin birinci fikrasindaki durumlar tahdidi olmayp,
hakem veya hakem heyeti takdiri ile de [AA 'mn kétii nivetle tahsis ettirildigi veya
kullanmldigina karar verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Su halde, Sikayetcinin, sikdyet konusu alan adinin Sikdyet Edilen tarafindan kotii
niyetli olarak tahsis edildigini ve kullanildigin1 somut bilgi ve belgelerle desteklemesi
beklenmektedir. Sikayet dilekgesinde sikadyete konu alan admin Sikayetcinin tescilli
markas1 ile benzerliginden ve oOzellikle 2004 yilindan bu yana ¢ok yogun sekilde
kullanilmak suretiyle taninmis marka niteligi kazandigindan bahisle Sinai Miilkiyet
Kanunu kapsaminda ihlal teskil ettigi belirtilmis, taninmigliga iligkin tatmin edici yeterli
delil sunuldugu gozlenmistir. Kotii niyetli tahsis veya kullanim hakkinda ise sikayet
konusu IAA nn, ticarette kullanilan marka, sahibinin, bu marka, ad ya da isareti I[AA’da
kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi gerekcelerine dayanilmastir.

Somut ihtilafta, hali hazirda s6z konusu alan adlann aktif bir sekilde
kullanilmamaktadir. Alan adlarinin aktif bir sekilde kullanilmiyor olmasi kotii niyetin
tespiti i¢in bir engel teskil etmemektedir.
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Bunun gibi, alan adi sahibinin aktif olmamasi baz1 durumlarda alan adinin kotii niyetli
kullanildigina delalet etmektedir (WIPO Case No. DEU2018-0027, Pet Plan Ltd. v.
Corner Store BV.) Boyle bir durumun s6z konusu olabilmesi i¢in, Hakem Heyetince
sikayetciye ait markanin ayirt edicilik veya taninmuishk seviyesi, sikayet edilenin sikayete
cevap vermemesi veya iyi niyetli kullanima dair bir delil sunmamast, sikayet edilenin
kimligini gizlemesi veya yanlis iletisim bilgilerini vermesi gibi unsurlar dikkate
alimmaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.3.3.).

Somut ihtilafta, tespit edildigi tizere, sikdyete konu alan adinin alindig1 tarihten beri
hi¢ kullanilmamasi, fiilen kullanildiginin ispatlanamamasi1 karsisinda, Sikayetcinin
cekisme konusu “sigortam” ibaresini tek basina veya asil unsur olarak igeren
markalarinin Tiirkiye’deki taninmislik diizeyi ve sikayet edilen ile ayn1 faaliyette olmasi
dikkate alindiginda; hayatin olagan akis1 geregi sikayet edilenin sikayetc¢iden habersiz
olmasinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir.

Sikayet Eden’in markalarinin taninmisligi nedeniyle Tiirkiye’de ikamet etmekte olan
Sikayet Edilen’in bu markalarin varligindan habersiz olmasinin diisiiniilemeyecegi
kanaatini destekler nitelikte goriilmiistiir. (Bkz. Ebay Inc. v. Wangming, WIPO Dava No.
D2006-1107) Bu nedenle de, sikayet edilen tarafin, alan adi stoklama ve baskasinin
taninmis markasini iceren alan adini, yonlendirici kod veya bagka bi¢imlerde kullanmak
suretiyle haksiz yararlanma amaci igerisinde oldugu kanaati olusmustur.

Diger taraftan, pasif sekilde alan adinin elde tutulmasinin koétiiniyet sayilabilecegine
dair emsal nitelikte kararlar da mevcuttur. (WIPO Arbitration And Mediation Center
Admistrative Panel Decision Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows
Case No. D2000-0003) Yukarida agiklandig izere, sikayet edilenin k&tii niyetini gosterir
diger nedenler yaninda, iki y1l ve alt1 ay gibi uzun siirelerle, Sikayet Edilenin ¢ekismeli
alan adlarmi kullanmadan ve pasif bir sekilde elinde tuttugu aciktir. Dolayisiyla,
cekigsmeli alan adlarmin tescilinin, asil hak sahibinin kullanimin1 engelleme sonucunu
dogurdugu da not edilmistir.

Su halde, dosyaya yansiyan bilgi ve belgeler, Sikayet Edilen adina gerceklesen alan
adi tescillerinin gergeklesme tarihleri, olaylarin kronolojik seyri ve olay oOrgiisii
cercevesinde, sikayete konu alan adlarinin alinmasinin, kotii niyetli oldugu sonucuna
varilmistir.

Sonug¢ olarak, Sikayetc¢inin YoOnetmelik madde 25/1-c kapsaminda g¢ekismeli alan
adlarinin tescilinin kotii niyetli olduguna iliskin ispat yiikiimliligiinii yerine getirdigi,
ticiincii sartin da Sikayetci lehine gergeklestigi kanaatine ulasilmis, asagidaki sekilde
karar verilmistir.
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Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler ile agiklanan gerekgeler gercevesinde,
somut uyusmazlikta Yonetmelik madde 25 fikra I’de diizenlenmis olan {i¢ sartin birlikte
gerceklesmis oldugu sonucuna ulasildigindan, Yonetmelik madde 27 uyarinca Sikayetci
talebinin kabulii ile sikdyete konu <sigortam.tr> ile <sigortam.gov.tr> alan adlarinin

Sikayetgiye devrine oybirligiyle karar verilmistir.

Hakem Bashakem Hakem
Av. Mesut Adan Av. Tirkay Alica Av. Kerim Emre Yardimci
Tarih: 14.02.2025 Tarih: 14.02.2025 Tarih: 14.02.2025
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