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USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayet¢inin sikdyet basvurusunu 12.08.2024’te teslim almustir.
Alinan basvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet Alan Adlar
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi igin
13.08.2024 tarihli e-postasi ile Sikayetciye 5 glinliik stire vermistir. Sikayetei 13.08.2024 tarihli e-
postas ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 13.08.2024 te ilgili basvuruyu onaylamis olup bu onayla
birlikte TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmustir. ISTAC kabul ettigi bu basvuruyu,
13.08.2024’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baglatmis ve ayrica
13.08.2024te ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine génderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari iceren, bagvuruya iliskin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir. Sikayet Edilen 23.08.2024 tarihli e-postasi ile e-posta ve eklerinin tarafina
ulagsmadigini belirterek ek stire talebinde bulunmustur. 23.08.2024 tarihli e-posta ile Sikéyet Edilen
tarafa 10 giinliik ek siire verilmistir. Sikdyet Edilen de Cevabini 02.09.2024’te ISTAC’a sunmustur.

Sikayetci Basvurusunda, uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢éziimlenmesini talep etmistir. Sikayet
Edilen ise Cevabinda, uyusmazligin ti¢ hakem tarafindan ¢6ztimlenmesini talep etmis ve Teblig m. 20/5
uyarinca, aradaki ticret farkin1 6demistir.

Bu halde, Teblig m. 11/2 uyarinca uyusmazlik ii¢ hakemle ¢oziimleneceginden ISTAC, 03.09.2024
tarihli e-postasi ile taraflardan, ISTAC’1n internet sitesindeki listede yer alan hakemler i¢inden ve
kendisiyle paylasilan baglanti izerinden biri yedek olmak tizere iki adet hakem segmesini talep etmistir.
Taraflar da siiresi i¢inde hakemlerini se¢mis olup secilen hakemlerin gérevi kabul etmesinin ardindan
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ISTAC, 05.09.2024 tarihli e-postasi ile igbu hakemleri tictinci hakemi belirlemeye davet etmis ve
ti¢lincii hakem de siiresi i¢inde belirlenmistir.

Teblig m. 12 uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik,
Bagmsizlik ve Uygunluk Beyanim Dr. Eda GIRAY 04.09.2024’te, Av. Dr. Tamer Pekdinger
04.09.2024°te ve Dr. M. Polat Kalafatoglu 06.09.2024’te, ISTAC’a sunmustur.

Hakem Kurulu, 13.09.2024 tarihli 1 Numarali Usuli Ara Karar ile Sikayet¢i vekilinin, Sikayet¢i’yi
temsile yetkisini ortaya koyan belgeyi ISTAC vasitasiyla sunmasina ve karar verme stiresinin bes glin
slireyle uzatilmasina karar vermistir. Sikayetci vekili, 16.09.2024 tarihinde gerekli vekaletnameyi
sunmustur.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, <www.duocap.com.tr> alan adinin tescilinin haksiz ve hukuka aykir
olmasi iddiasim1 konu almaktadir. Sikayetci, uluslararasi tescilli ve Tiirkiye’de de ticarette kullanilan
DUOCAP ibareli markaya dayanarak, uyusmazlik konusu alan adinin kendine devrini talep etmektedir.

Sikayet Edilen ise Sikdyet¢i’nin Tiirkiye’de tescilinin bulunmadigini, ibarenin Tiirkiye’de {irlinlerin ana
markasi olarak kullanilmadigini, kendilerine ait marka bagvurularinin bulundugunu ve siireglerin devam
ettigini belirterek devir talebinin reddini talep etmektedir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetci

Sikayetci, sikayete konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir. Sikayetci’nin
iddialar1 agsagida 6zetlenmektedir.

Sikayetci, Belcika merkezli, ¢esitli ilaglarin ve diyetetik tirtinlerin kapsiil halinde satilabilmesi amaciyla
ilac kapsiilii tireten bir sirket oldugunu, Diinya’nin 11 farkli bolgesinde tiretim tesislerinin bulundugunu,
Turkiye’deki ticari faaliyetlerini dogrudan veya yetkili distribiitrleri ile stirdirdiigiini, DUOCAP
ibareli markanin 5. sinifta Diinya’nin birg¢ok yerinde tescilli oldugunu, 2018 yilindan beri Tiirkiye’de
kullanildigni, Sikayet’nin dava disi sirketi ile distribiitorliik anlagsmasi oldugunu,
2021 tarihli distribiitorliik sozlesmesinin dosyaya ibraz edildigini, marka tizerinde ger¢ek hak sahibi
oldugunu, Tiirk Patent ve Marka Kurumu (kisaca “Tiirk Patent”) nezdindeki bagvurularinin 19.01.2024
tarihinde kaydedildigini, Sikayet Edilen ile aralarinda baska markalara iligkin ihtilaflarin bulundugunu,
Sikayet Edilen’in, Sikayetci sirketi ve markalarini bildigini, Sikdyet Edilen’in “duocap” ibaresi i¢in
marka tescil bagvurusunda bulundugunun tespit edildigini, ihtarname gonderildigini, bagvuruya itiraz
edildigini, Sikayet Edilen’in 21.11.2023 tarih, 2023/158735 sayili “duocap” marka basvurusuna
24.01.2024 tarihinde itiraz edildigini, itirazin 29.02.2024 teblig edildigini, kars1 tarafin 26.03.2024
tarihinde karsi beyanda bulundugunu, Tiirk Patent nezdinde 26.06.2024 tarihinde verilen karar ile
Sikayet Edilen’in marka basvurusunun kotiiniyetli olduguna karar verildigini, Sikdyet Edilen’in
13.12.2023 tarih, 2023/169867 nolu basvurusuna 16.02.2024 tarihinde itiraz edildigini, 19.03.2024
tarihinde teblig edildigi, 25.03.2024 tarihinden itiraza kars1 goriis verildigini, 14.06.2024 tarihinde Tiirk
Patent nezdinde verilen kararda marka basvurusunun kotiiniyetli olduguna karar verildigini, Sikayet
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Edilen’in, DUOCAP markasinin Sikayetci tarafa ait oldugunun bilmesine ragmen 13.06.2024 tarihinde
kotiiniyetli olarak <www.duocap.com.tr> alanin tescil ettirildigini, Sikdyet Edilen’in uyusmazlik

konusu alan adi ftizerinde higbir hakkinin bulunmadigini, Sikayet Edilen’in ayni zamanda
<www.duocap.com> alan adini da tescil ettirerek kullanmaya basladigini, Sikayet Edilen’in kendi web
sitesinde Sikayetci’nin markasint kullandigi ve taklit ettigini, web sitesinde Sikayet¢i ile iliski
icindeymis izlenimi verildigini, sitenin Sikayet¢i’nin alan adina
yonlendirildigini, Mayis 2024 tarihinde Sikayetci’nin 3. Dogal Terapiler Kongresinde DUOCAP
markasinin kullanildigimnin tespit edildigi ve Yonetmelik madde 25 geregince sartlarin somut olay
kapsaminda gergeklestigini belirterek <www.duocap.com.tr> alan adinin sikayetci taraf devri talep
edilmistir.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen cevap dilekcesinde ozetle, DUOCAP markasimin dava dist tarafindan
kullanilacagina dair herhangi bir anlagma ya da yazili bir mutabakatin mevcut olmadigini, Sikayetgi
firmasimin temsilcisi olan firmasinin, DUOCAP markasin tescil ettirmek tizere Tiirk Patent
nezdinde yapmis oldugu bir bagvurunun bulunmadigini, Tirkiye'de Duocap markasimin ana marka
olarak kullanilmadigini, delil olarak sunulan tirtinlerde ana markalarmin farkli oldugunu, delil olarak
sunulan iirtinlerde Duocap ibaresinin bulunmadigini, dava dis1 firmasinin web sitesinde 30 giin
oncesine kadar DUOCAP ibaresinin bulunmadigim, Tiurk Patent nezdinde 2023/158735 say1 ile
27.12.2023 ilan tarihli ve 435 sayili biiltende islem goren duocap ibareli markasina,

tarafindan itiraz edildigini, itiraz sonras1 E-71248886-130-240440356 sayil1 red
kararinm geldigini, bu karara Tirk Patent nezdinde itiraz edildigini, Sikayet¢inin markalarmin
Turkiye’de tescilinin miimkiin olmadigini, Sikayetcinin markasinin Tirkiye’de ciddi sekilde
kullanilmadigimi, Sikdyet Edilen tarafindan saghk sektoriinde markanin kullanildigini,
<www.duocap.com> alan adinin resmi web sitesi oldugunu, <www.duocap.com.tr> alan adinin yapim
asamasinda oldugunu, 19 tilkede marka tescil siireglerinin devam ettigini, Sikayet Edilen’in marka
tizerinde gercek hak sahibi oldugunu, Sikayetcinin tescilli bir markasi olmadigi igin karigtirma
ihtimalinin de olusmadigini, Sikayet Edilen’in kétiiniyetli olmadigini, Sikayet Edilen’in duocapsule
marka basvurusuna yapilan itirazin reddedildigini, markanin gergek sahibinin kendileri oldugunu

belirterek devir talebini reddini talep etmistir.

OLAYLAR

Hakem heyeti tarafindan taraflarca sunulan belgeler, erisime agik kaynaklar ve konuya iligkin mevzuat
incelenmistir. Taraflarin ihtilafli alan adi ve UCM ile dogrudan baglantili olmayan birgok hususa
dilekgelerinde yer verdikleri gortilmiistiir. Bu deliller ve iddialar Hakem Kurulu tarafindan incelenmis
olmakla birlikte, mevcut uyusmazlik ¢ercevesinde ve UCM kapsaminda etkisi oldugu 6l¢iide dikkate
alimmustir. Dosyanin incelenmesi sonucunda;

1.1. Sikayetci acisindan tescilli markalar listesi erisime acik kaynaklardan da kontrol
edilmistir. Buna gore;

e Sikayetci adina DUOCAP ibaresinin Madrid Sistemi ile yapilan bagvuru sonucunda A0086051
no ile 15.05.2019 tarihinde Cin, Rusya, Japonya, Avustralya, WIPO, Hindistan’da 5. Smufta
tescilli oldugu,
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e Sikayet¢i adina DUOCAP ibaresinin EUIPO nezdinde 5 ve 20 sinifta 07.08.2019 tarihinde
itibaren tescilli oldugu,

e Sikdyetci adina DUOCAP ibaresinin A.B.D.’de 5 ve 20 sinifta 0402.2019 tarihinden itibaren
tescil oldugu,

o Sikayetci tarafindan sunulan tescilli marka listesinde DUOCAP ibaresinin Birlesik Krallik’taki
tescil tarihinin 23.09.2016 olarak yer aldigi, ancak markanin 5 ve 20 smifta 07.02.2019
tarihinden basvurusunun yapildigi ve markanin 07.08.2019 tarihinde tescil edildigi, dolayisiyla
markanin 07.02.2019 tarihinden itibaren koruma altinda oldugu,

e Sikayetci tarafindan Tirkiye’de marka kullammina iligkin tritin goérsellerinin sunuldugu,
triinlerin ilag ve takviye edici gida oldugu, tirtin isimlerinin farkli oldugu, ancak hem Sikayetci
hem de Sikayet Edilen tarafindan sunulan bazi {irtin gorselleri tizerinde yapilan incelemede
Sikayet Edilen’in beyanin aksine DUOCAP ibaresinin yer aldigi,

Sikayetci EK 3-31-40 delil- Sikayet Edilen delil EK A

Sikayet Edilen acisindan:

a.

Uyusmazlik konusu <www.duocap.com.tr> alan adinin 13.06.2024 tarihinde kaydedildigi, sayfanin
su anda aktif olmadigi,

Sikayet Edilen’in DUOCAP ibaresinin marka olarak tescili i¢in 21.11.2023 tarihinde 2023/158735
no ile bagvuruda bulundugu, Sikdyet Eden tarafindan yapilan itiraz iizerine Markalar Dairesi
tarafindan itirazin hakli goriildtigt, Tiirk Patent nezdinde stirecin devam ettigi,

Sikayet Edilen’in DUOCAP ibaresinin marka olarak tescili i¢in 13.12.2023 tarih, 2023/169867 no
ile bagvuruda bulunuldugu, 16.02.2024 tarihinde itiraz edildigini, Tiirk Patent nezdinde Markalar
Dairesi Karar1 ile itirazin hakli bulundugu, siirecin devam ettigi, Sikayet¢i adina kayith
<www.duocap.com> alan adinin aktif olarak kullanildigi, web sitesinde {iriine iligkin
aciklamalarinda aynen atif ile “Duocap, yepyeni bir gelismeyle karsinizda! Daha once benzerleri
ithal olarak iilkemize gelen bu yenilik¢i kapsiil teknolojisi, artik %100 yerli ve milli olarak
iiretiliyor..” seklinde beyani bulunmakla birlikte, Tlirkiye’ye daha 6nce hangi marka altinda tirtin
getirildiginin belirtilmedigi,

Sikayet Edilen’in Tiirkiye’de marka kullanimina iliskin fuar gérselleri sundugu, delillerde yer alan
fuar gorsellerinde stantlarda DUOCAP ibaresinin yer aldig1, ayn1 gorsellere <www.duocap.com>
web sitesinde de yer verildigi, delil olarak sunulan gorsellerde yer alan kongrelerin tarihlerinin

belirtilmedigi, dolayisiyla Sikayetci marka tescillerinden once, Sikayet Edilen’in bir marka
kullaniminin olup olmadiginin kesin olarak tespit edilemedigi,

o [II Biitiinciil Terapi Kongresinin tarihinin 18-19 May1s 2024 oldugu,
e 4. Fonksiyonel Tip Kongresinin tarihinin 20-22 Ekim 2023 oldugu,

e Biitiinciil Tip Kongresinin tarihi tespit edilemedigi,

e Tamamlayic1 Tip Ligi etkinliginin tarihinin tespit edilemedigi,
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e 4. Uluslararas1 Katilimli Mikrobiyom Kongresine katilim saglandiginin belirtildigi,
ancak kongrenin Aralik 2024 tarihinde yapilacagi, heniiz kongrenin ger¢eklesmedigi,
muhtemelen sehven Sikdyet Edilen tarafindan 4. (dérdiincii) Uluslararas1 Katilimli
Mikrobiyom Kongresi denmekle birlikte 3.(iiciincii) Kongreden bahsedildigi bu
kongrenin ise Aralik 2023 tarihinde gergeklestigi,

e 4. Uluslararas: Beslenme Kongresinin 20-21 Nisan 2024 tarihinde gergeklestigi,

Gortilmiistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem Kurulu, ilgili
mevzuat, ictihatlar ve yargi kararlarin1 da g6z 6ntine alarak kararim1 vermektedir.

Bu ¢ercevede, Hakem Kurulu, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklari
Yeknesak Coztimii Politikasi (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca
“UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlari ve WIPO’nun Segilmis UDRP Sorulari ile Ilgili Hakem
Gortslerinin tiglinct baskisint (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions,
Third Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistigii olgiide dikkate
almistir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Internet Alan Adi Yonetmeligi (“Yonetmelik”) m. 25/1 uyarinca, asagidaki ii¢ hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

o Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme
ad1 ya da diger tanitic1 isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan adin tahsis ettiren tarafin bu alan adu ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

e Bu alan adinin alan ad1 sahibi tarafindan ko6tii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetei, bu ti¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir bagka ifadeyle, bu {li¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
tizerindedir.

Ihtilaf konusu alan adimn, sahip olunan ya da ticarette kullamlan marka, ticaret unvan, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da aym olmasi

Yonetmelik madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtildigi tizere ve WIPO nezdinde yiiriitiilmiis olan UDRP
prosediirlerinde kabul edildigi tizere, (a) bendi iki agamali bir sart niteligindedir.

Oncelikli olarak, Sikayetci, bagvurusunun dayanagi olan ve sahip oldugu veya ticarette kullandig
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitict isaret lizerindeki hakkini ortaya koymalidir.
Sonrasinda ise, Sikayetci dayandigi tanitici isaret ile sikdyete konu alan adinin benzer ya da ayni oldugu
ispat etmelidir. (Breitling SA v. Carolina Rodrigues, Fundacion Comercio Electronico, WIPO Dava No.
D2023-2424; Afyon Et ve Et Mamiilleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi v. Emre Burak Tag, WIPO
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Dava No. D2019-2690; Xiaomi Inc. v. Domain Admin, ContactlD 7138305, FBS INC,
Whoisprotection.biz / Ahmet Demir, Demir Iletisim, WIPO Dava No. D2020-1398).

Bir bagka ifadeyle, ayniyet veya benzerlik degerlendirmesine gegmeden evvel, Sikayet¢i, bagvurusunu
ISTAC’a sundugu tarih itibariyle basvurusunun dayanagmi olusturan sahip oldugu veya ticarette
kullandig1 hakkin varligim ortaya koymalidir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.1.3; Haci
Omer Sabanci Holding Anonim Sirketi v. Sinan Pravadalioglu, WIPO Dava No. D2018-1179). Bu
cergevede, heniiz tescil siireci tamamlanmamis marka bagvurulart UCM ve birinci sart kapsaminda,
kural olarak, yeterli bir dayanak olarak kabul edilmemektedir (ayn1 yonde bkz. WIPO Jurisprudential
Overview 3.0, par. 1.1.4; Trailblazer Learning, Inc. dba Trailblazer v. Trailblazer Enterprises, WIPO
Dava No. D2006-0875).

Hakem Kurulu tarafindan WIPO tarafindan uygulanmakta olan UDRP igtihatlarna ve WIPO
Jurisprudential Overview 3.0’a! atif yapilmaktadir. Buna gore, belirtilen sartin gereklesmis kabul
edilmesi igin Sikayet¢inin marka tescilinin ulusal olmasi da gerekmemektedir. Uluslararasi bir ticari
veya hizmet markasinin bulunmasi durumunda, Sikayet¢i’nin prima facie (ilk bakista) UCM
kapsaminda ticaret sirasinda kullanilan ticari bir markasinin bulundugu kabul edilmektedir.

Somut olay incelendiginde, DUOCAP markasinin 5. Sinifta “ pharmaceutical kullanim amagl bos
kapsiiller”  A0086051 no ile 15.05.2019 tarihinde Cin, Rusya, Japonya, Avustralya, WIPO,
Hindistan’da tescilli oldugu, EUIPO nezdinde 5 ve 20 smfta ““pharmaceutical amagh bos satilan
kapsiiller; kozmetik etkili besin takviyeleri icin bos satilan kapsiiller, kozmetikte kullanim amaglt bos
kapsiiller” 07.08.2019 tarihinde itibaren tescilli oldugu, Amerika’da 5 ve 20 sinifta “pharmaceutical
amaglt bos satilan kapsiiller; kozmetik etkili besin takviyeleri icin bos satilan kapsiiller; kozmetikte
kullanim amagh bos kapsiiller” 04.02.2019 tarihinden itibaren tescil oldugu, Birlesik Krallik 5 ve 20.
“pharmaceutical amaglh bos satilan kapsiiller; kozmetik etkili besin takviyeleri i¢in bos satilan
kapsiiller; kozmetikte kullamm amagh bos kapsiiller” Sinifta 07.02.2019 tarihinden itibaren koruma
altinda oldugu, yine DUOCAP markasinin Sikayet¢i adina 42. Sinifta “Biyoteknoloji, tiiketici sagligi,
saglik ve beslenme ve ilag sirketleri i¢in, hedef ¢coztinme profiline ulasmak amaciyla 6zel dozaj formlart
kullanan formiilasyon hizmetleri, tasarim, gelistirme ve iiretim hizmetleri” alaninda Ingiltere, EUIPO,
Kanada, Japonya, Meksika, WIPO nezdinde 2016 yilindan itibaren tescilli oldugu goriilmiistiir. WIPO
UDRP uygulamasinda da kabul edildigi tizere, internetin global dogasi dikkate alindiginda, birinci sart
acisindan ilgili markanin hangi tilkelerde tescil edilmis oldugu 6nem arz etmemektedir. (bkz. WIPO
Jurisprudential Overview 3.0, par. 1.1.2)” Dolayisiyla, Sikayetci, UCM ve birinci sart kapsaminda
DUOCAP ibaresi tizerinde marka hakk: sahipligini ortaya koymustur.

Sikayet Edilen tarafindan 13.06.2024 tarihinde tescil edilen <www.duocap.com.tr> alan adinin
Sikayetci’nin markasi ile aynt DUOCAP ibaresinden olustugu gériilmiistiir.

Sonug olarak, Sikayet¢i’nin, Yonetmelik madde 25 fikra 1 (a) bendi kapsaminda ispat yiikiinii yerine
getirdigi, Sikdyet Edilen’in alan adi tescilinden onceki tarihte marka tescilinin bulundugu, ibarelerin
ayni oldugu, ilk sartin Sikayetei lehine gergeklestigi kanaatine ulagilmistir.

1T WIPO, (2017). WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO
Overview 3.0”), sayfa 13. <htps://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/overview3.pdf>
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ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Yukarida belirtildigi gibi, Yonetmelik madde 25 uyarinca ii¢ sartin yerine getirilmesi agisindan ispat
yuki Sikayetei tizerindedir. Bununla birlikte, menfi bir durumun varligini ortaya koymanin Sikayetci
acisindan imkansiz veya son derece gii¢ bir durum olacagi degerlendirilerek, UDRP uygulamasinda ve
WIPO Overview 3.0, par. 2.1°de de kabul edildigi tizere, ikinci sart bakimindan, Sikayet Edilen’in,
ihtilaf konusu alan ad1 tizerinde herhangi bir yasal hakki ya da baglantisinin olmamasinin, Sikayetci
tarafindan ilk bakista (prima facie) ortaya konulmasindan sonra, ispat yiikiiniin Sikayet Edilen’e
gececegi kabul edilmektedir. (Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Case No.
D2003-0455).

UDRP kurallart madde 4.c uyarinca, Sikayet Edilen’in, belirtilenlerle sinirli olmamakla birlikte 6zellikle
asagidaki durumlardan herhangi birinin varligini kanitlanmasi halinde alan adi tizerinde hak veya mesru
menfaatinin bulundugu sonucuna varilabilecegi belirtilmistir.

“(1) Sikayet Edilen’in, kendisine herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan 6nce, alan adin1 veya alan
adma tekabiil eden bir ibareyi, iyi niyetli (bona fide) mal veya hizmet sunumu i¢in kullanimi veya
kanitlanabilir kullanim hazirlig; veya

(i1) Sikayet Edilen’in (bir kisi, isletme veya bir diger kurulus olarak), herhangi bir marka ya da hizmet
markasi hakki edinmemis olsa bile, s6z konusu alan adiyla yaygin sekilde tanintyor hale gelmis olmasi;
veya

(iii) Sikayet Edilen’in, alan adini, ticari olmayan veya diiriist (adil) sekilde, ticari kazang elde etmek
amaciyla tiiketicileri yaniltic1 sekilde yonlendirme olmayacak sekilde veya s6z konusu ticari marka ya
da hizmet markasina zarar verme amaci giitmeyecek sekilde kullanimi.”

Dosyanin biitiiniiniin incelenmesi neticesinde Hakem Kurulu, Sikayetci’nin, Sikayet Edilen’in ihtilafli
alan adi tizerinde herhangi bir yasal hakki veya baglantisi ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ilk
bakista ortaya koyacak delilleri ve agiklamalar1 sundugu kanaatine ulasmustir. Ozellikle, Sikayetci’nin
tescilli DUOCAP markasim kullanmas1 i¢in Sikayet Edilen’e herhangi bir izin veya lisans vermemis
olmasi ve Sikayet Edilen’in Tiirk Patent nezdinde yapmis oldugu DUOCAP ibareli marka basvurularina
kars1 yine Sikayet Eden’in Turk Patent nezdinde itirazlarda bulunmus olmasi dikkate alindiginda,
Sikayet Edilen’in, ihtilaf konusu alan adi tizerinde herhangi bir yasal hakki ya da baglantisinin
olmamasinin Sikayetci tarafindan ilk bakista ortaya konulmus oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durumda, ispat yuki Sikayet Edilen’e ge¢mistir.

Hakem Kurulu, Sikayet Edilen tarafindan sunulan a¢iklama ve belgelerin, asagidaki gerekgelerle ihtilaf
konusu alan adi tizerinde yasal hakki veya baglantisin1 ortaya koymak acgisindan yeterli olmadigi
sonucuna ulagmistir.

Ilk olarak, Sikayet Edilen, cevap dilekcesi Ek-A sayfa 3 ve 4’te, “duocapsule” ibareli markanin kendi
tescilli markas: oldugunu belirtmistir. flgili marka acisindan herhangi bir tescil belgesi cevap
dilekgesinin eklerinde bulunmamaktadir. Tiirk Patent veri tabaninda yapilan incelemede ise,
2023/158746 numarali “duocapsule” ibareli marka i¢in, Sikdyet Edilen tarafindan 24.11.2023 tarihinde
tescil bagvurusunda bulunuldugu ve fakat, igbu karar tarihinde bu markanin heniiz tescil edilmedigi
goriilmektedir. Sikayet Edilen’in, yine Tiirk Patent nezdinde “duocap” ibareli iki farkli marka tescil
basvurusunda bulundugu goriilmektedir. 5 ve 29. smiflarda 2023/158735 numarali bagvuru 24.11.2023
tarihinde yapilmistir. 2023/169867 numarali bagvuru 13.12.2023 tarihinde 35.sinifta yapilmistir. Her iki
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marka basvurusu bakimindan, Sikayetci, Tiirk Patent nezdinde yayina itirazda bulunmus (24.01.2024
ve 16.02.2024 tarihlerinde). Tiirk Patent, 2023/169867 numarali basvuru icin 14.06.2024 tarihinde
verdigi kararda, “bilerek ve haksiz bir avantaj saglamak amaciyla, diiriist ticaret ilkelerine uygun
davranmadig1” gerekcesiyle SMK madde 6 fikra 9 uyarinca kétiiniyetle yapilan basvuruya itirazi
yerinde bulunmusgtur. Tiirk Patent, 2023/158735 numarali bagvuru igin 26.06.2024 tarihinde verdigi
kararda, “bagvuruya konu ibare ile yurt dis1 tescillerinin yiiksek benzerlik seviyesi dikkate alindigindan
basvuruya konu ibarenin tesadiifen se¢ilmis olamayacagi kanaatine varildig1” gerekgesiyle kotiiniyetle
yapilan bagvuruya itirazi yerinde bulmustur. Dosya igerisinde yer alan belgelerden, ilgili marka
bagvurulari agisindan yayina itiraz kararina kars itiraz stirecinin devam ettigi anlagilmaktadir.

Benzer sekilde, Sikayet Edilen, Cevap Dilekgesi Ek-C s.13’te, “duocap” ibaresi i¢in WIPO nezdinde
Turkiye haricinde on dokuz iilke agisindan marka tescil bagvurusunda bulundugunu belirtmistir. Ancak,
bu basvurularin 29.08.2024 tarihinde yapildig1 ve marka tescil siirecinin devam ettigi goriilmektedir.
Dolayistyla, UCM mekanizmasi agisindan Sikayet bagvurusunun yapildigi tarih ve Hakem Kurulu’nun
kararin1 verdigi tarih itibariyle, Sikdayet Edilen’in “duocap” ibaresi tizerinde tescilli bir marka hakk1
bulunmadig1 sonucuna varilmigtir. Ayrica, Sikayet Edilen, DUOCAP ibaresi tizerinde tescilsiz bir marka
hakkinin varligini ortaya koyacak nitelikte yeterli delil sunamamastir.

Ikinci olarak, Sikayet Edilen’in, “duocap” ibaresini igeren bir ticaret unvam veya ticari isletme adi
bulunmamaktadir ve bir isletme olarak bu isimle yaygin bir sekilde taninmadig1 da aciktir.

Uciincii olarak, Sikayet Edilen, “duocap” ibaresini bire bir iceren <www.duocap.com> alan adin1 resmi
websitesi olarak kullandigimi belirtmistir. Dolayisiyla, <www.duocap.com> alan adinin, ihtilafh alan
adit bakimindan bir yasal hak veya baglantimin dayanagini olusturup olusturmayacagi
degerlendirilmelidir. Cevap Dilekgesinde, Sikayet Edilen, <www.duocap.com> alan adinda yer alan
websitesi icerigi hakkinda bilgiler sunduktan sonra, bu alan adina iligkin whois kaydim1 sunmakla
yetinmistir. Bu alan adinin hangi tarihte ve kim tarafindan tahsis ettirildigine iliskin bir bilgi
sunulmamustir. Ilgili kayitta, alan adinin 09.12.2009 tarihinde tescil edildigi ve bu kayitlarda 12.06.2024
tarihinde glincelleme yapildigi bilgisi bulunmaktadir. Hakem Kurulu tarafindan yapilan internet arsivi
incelemesinde, <www.duocap.com> alan adi lizerinde hak veya mesru menfaat sahipligi
tartismalarindan bagimsiz olarak, s6z konusu alan adinin en ge¢ 01.08.2019 tarihine kadar Sikayetci’nin
kontroliinde oldugu, sonraki bir tarihte alan adinin serbest birakildigi ve satisa c¢ikarilmis oldugu
anlagilmaktadir. Internet arsivi kayitlarinda, ilgili alan adinm 30.11.2021 tarihinde satisa ¢ikarilmus
oldugu gortilmektedir. S6z konusu alan admnm, 26.05.2024 tarihinde tekrar aktif olarak kullanima
sokuldugu ve 25.07.2024 tarihinde Sikayet Edilen tarafindan gilincel kullanim gseklini aldig1
goriilmektedir. Dolayisiyla, kuvvetle muhtemel olarak, ilgili alan adinin Sikayet Edilen tarafindan 2024
yili igerisinde edinildigi diistincesi olusmus olsa da degerlendirmemiz agisindan en erken 01.08.2019
tarihi esas alinsa bile, o tarihte Sikayetci’nin DUOCARP ibaresi tizerinde tescilli bir marka hakki sahibi
oldugu sonucuna varilacaktir. Bu sebeplerle ve dosyanin tiim unsurlar1 da dikkate alinarak, Sikayet
Edilen’in halihazirda sahibi oldugu ayni ibareyi igeren “.com” uzantili alan adinin, ihtilaf konusu alan
adr agisindan bir hak veya mesru menfaat yaratmayacagi sonucuna ulasilmistir.

WIPO Overview 3.0, par. 2.5.1 ve ilgili kararlarda, bir marka ile birebir ayn1 olan ihtilafl1 alan adinin
yiiksek bir zimni baglanti riski yaratacagi kabul edilmistir. Sikdyet Edilen’in de medikal tirtinler ve
ilaclar alaninda ticari faaliyet gosteren bir sirket olmasi sebebiyle, Sikdyetei’nin rakip firmasi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle, ihtilaf konusu alan adinda taraflar arasinda herhangi bir
baglantinin bulunmadigina iliskin bir agiklama veya uyari bulunmadigi gorilmektedir. Sikayet
Edilen’in, Sikdyetci’nin markas: ile birebir ayni alan adimi tercih etmesinin taraflar arasinda bir
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isbirliginin bulundugu izlenimi yaratma veya tiiketicilerin yamltic1 sekilde yo6nlendirilmesi sonucu
yaratacagi kanaatine varilmistir. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, Sikayet¢i’nin Tiirk Patent nezdinde
yapilan marka basvurusuna yonelik itirazlar1 24.01.2024 ve 16.02.2024 tarihlerindedir. Thtilaf konusu
alan ad1 ise, bu tarihten sonra, 13.06.2024 tarihinde tahsis ettirilmistir. Bu sebeple, ihtilaf konusu alan
admin tahsis ettirilme tarihinde, Sikayet Edilen’in, kars: tarafin ticari faaliyetlerinden ve karsi tarafin
marka hakki iddialarindan haberdar olmadigimi diistinilemez. Dolayisiyla, Sikayet Edilen’in ihtilaf
konusu alan adin1 veya alan adina tekabiil eden bir ibareyi, kendisine ihtilaf bildirimi yapilmadan énce
iyiniyetli bir sekilde mal veya hizmet sunumu i¢in kullandig1 sonucuna varilamayacaktir.

Her ne kadar Sikayet Edilen, ihtilaf konusu alan admin daha yerel nitelikte tanitim ve bilgilendirmelerde
bulunma amaciyla tescil edilmis oldugunu ve websitesinin hazirlik asamasinda oldugunu belirtse de bu
kullanim hazirligini ortaya koyan herhangi bir delil sunmamustir. Halihazirda ihtilaf konusu alan adinin
aktif bir sekilde kullanilmiyor olmas1 yukarida ulasilan sonucu degistirmemektedir.

Dosyanin biitiintiniin incelemesi neticesinde, Sikayet Edilen’in ihtilaf konusu alan adi tizerinde yasal bir
hakki ya da baglantisnin bulunmadigir ve Yonetmelik madde 25 fikra 1°de yer alan ikinci sartin
Sikayetci lehine gergeklestigi sonucuna varilmastir.

Ihtilaf konusu alan adimn alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullamilmasi

Teblig madde 19 fikra 1’de siralanmis olan durumlarin, Yonetmelik madde 25 fikra 1 ¢ bendi uyarinca
internet alan adinin kotliniyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilecegi
belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada sayilan durumlarin tahdidi olmadigi,
Hakem Kurulu’nun takdiri ile de internet alan adinin kétliniyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina
karar verilebilecegi belirtmistir.

Ikinci sart kapsaminda, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan ad1 iizerinde herhangi bir hakki veya baglantisiim
bulunmadigina dair ulasilan sonuclar ile asagida belirtilen gerekgeler birlikte degerlendirildiginde,
Yonetmelik madde 25 fikra 1, ¢ bendi uyarinca, Sikayet Edilen’in ihtilafl1 alan adin1 kétiiniyetle tahsis
ettirdigi ve kullandig1 sonucuna ulagilmistir.

Sikayet Edilen’in Tiirk Patent nezdinde yapmis oldugu marka basvurular1 ve bu bagvurulara karsi
Sikayetci tarafindan yapilan itirazlar da g6z ontinde bulundurularak, ihtilaf konusu alan adinin tahsisi
tarihinde, Sikdyet Edilen’in, uyusmazligin karsi tarafindan, karsi tarafin uluslararasi marka hakkinin
varhgindan, Tiirkiye’de dahil olmak tizere ¢esitli tilkelerde sunmus oldugu triinlerden ve Tiirkiye’de
marka hakki iddiasindan haberdar olmadigin1 sGylenemez. Ayrica, Sikdyet Edilen’in de ayni alanda
ticari faaliyetlerde bulundugu dikkate alindiginda ve dolayisiyla, rakip sirket olarak kabul edilmesi
sebebiyle, Sikayetci’nin markasiyla birebir ayni ibareyi iceren alan adini tahsis ettirmis olmasinin,
Sikayetci’nin islerine veya faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis ettirildigi ve kullanildig:
sonucuna varilmistir.

Sikayet Edilen, bu alan adimin daha yerel bilgilendirme yapabilmek amaciyla tahsis edildigini ve hentiz
hazirlik asamasinda oldugunu belirtmistir. Ancak, ilgili hazirlik agsamalarini yeterli derecede ortaya
koyan herhangi bir delil sunulmamigtir. Karar tarihi itibariyle, ihtilafli alan adinin aktif bir sekilde
kullanilmiyor olmasi, pasif elde bulundurma doktrini uyarinca, isbu uyusmazligin tiim unsurlar birlikte
degerlendirildiginde Hakem Kurulu’nun Kkotlniyetin = varlign  acgisindan  ulastigt  sonucu
degistirmemektedir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par. 3.3). Sikayet Edilen’in, rakip sirketi
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olarak degerlendirilen uyusmazligin karsi tarafindan ve onun marka hakkindan haberdar olmasi,
Sikayetci’nin markasi ile birebir ayni olan ihtilafli alan adinin herhangi bir aktif websitesi icermese bile,
internet kullanicilar1 nezdinde karigiklik yaratilmas: ve kullanicilart yanlis yonlendirme sonucu
yaratacagindan, kotiiniyetli kullanimin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Netice itibariyle, dosyanin biitiinii ve yukarida sunulmus olan degerlendirmeler neticesinde, ihtilafli alan
admin Sikdyet Edilen tarafindan kotiiniyetle tahsis ettirildigi ve kullanildigi kanaatine varilmustir.
Dolayisiyla, Sikayetei, Yonetmelik madde 25 fikra 1 kapsaminda {iglincii sart1 da yerine getirmistir.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, IAA Yo6netmeligi’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki ti¢
sartin bir arada gergeklestigi sonucuna ulasilmistir ve IAA Yonetmeligi’nin 27°nci maddesi uyarinca
<www.duocap.com.tr> alan adinin Sikayetci tarafa devredilmesine karar verilmistir.
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