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Dava Dosya No 15633913136
TARAFLAR

Sikayetci

Temsilci/Vekil

Sikayet Edilen

Temsilci/Vekil

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi ; okam.com.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu : info@turkticaret.net
USULI iISLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetcinin sikAyet bagvurusunu 25.11.2024’te teslim almustur.
Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet Alan Adlar
Uyusmazlik Coziim Mekanizmast Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi igin
25.11.2024 tarihli e-postasi ile Sikayetciye 5 giinliik siire vermistir. Sikayetci 29.11.2024 tarihli e-
postalar ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, ilgili bagvuruyu onaylamis olup bu onayla birlikte
TRABIS’e sistem iizerinden bildirim yapmustir. ISTAC kabul ettigi bu basvuruyu, 29.11.2024’te
Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baglatmis ve ayrica ayni tarihte ilgili
Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili basvurunun kendisine génderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, basvuruya iligkin cevabini sunmast
gerektigini bildirmistir. Sikayet Edilen ise ISTAC’a siiresi igerisinde cevabini sunmamastir.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep etmis, Sikayet Edilen ise hakem tercihi
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamigtir. Bu halde, Teblig m. 11/1 uyarinca uyusmazlik tek
hakemle ¢oziimleneceginden ISTAC, 12.12.2024’te tek hakem olarak Dog. Dr. Mete Tevetoglu’nu
atamistir.

Tek Hakem Dog. Dr. Mete Tevetoglu, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iligkin Hakemin
Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini 13.12.2024°te ISTAC’a sunmustur.
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TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflarin arasindaki uyusmazlik, <okam.com.tr> seklindeki alan adinin Sikayet Edilen adina tahsisinin
haksiz ve kotii niyetli oldugu gerekgesiyle alan adinin Sikayetciye devrine karar verilmesi talebinden
ibarettir. Sikayetci, TURKPATENT nezdinde 2023 080725 numara ile tescil edilmis olan O-Kam
markasina ve sahibi oldugu www.0-kam.com.tr ve www.0-kam.com alan adlarina dayanmaktadir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetci

Sikayetci, sikayete konu olan www.okam.com.tr alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep
etmistir.

Sikayetei, sikayet dilekcesinde 6zetle; O-Kam markasinin yasal sahibi oldugunu belirterek Sikayet
Edilen’in  www.okam.com.tr alan adinm1 kullanarak gergeklestirdigi ticari faaliyetlerin, O-Kam
markasinin ticari itibar1 ve faaliyetleri {izerinde olumsuz etkiler yarattigim1i beyan ederek,
www.okam.com.tr alan adinin Sikdyet Edilen’e tahsisi ve bu sitede gergeklestirilen faaliyetler hakkinda
sikdyette bulunmustur. Bagvuru sahibi, yalnizca yurt icindeki bayiler araciligiyla satis yapmakta olup

son kullaniciya dogrudan satis gerceklestirmedigini belirtmektedir. Ancak, sikayete konu olan
www.okam.com.tr web sitesi iizerinden, markanin tescilli iiriin gorselleri izinsiz bir sekilde kullanilarak
ve bu triinlerin satigin1 yaptyormus gibi bir izlenim verilerek yaniltici faaliyetlerde bulunuldugu iddia
edilmistir. Ayrica, bagvuru sahibi, bu web sitesinde piyasa fiyatlarinin ¢ok iizerinde veya elinde olmayan
iirtinlere iliskin gergek dis1 fiyatlar belirtilmek suretiyle haksiz rekabete yol agildigin1 ve markanin ticari
itibarina zarar verildigini ifade etmektedir. Sikayetci, tesciline sahip olduklari markanin com.tr uzantil
alan adinin kendilerine devrine ve agilmis olan web sitesinin kapatilmasina karar verilmesini talep
etmigtir.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, siiresi igerisinde cevap dilekgesi sunmamustir. Sikdyet Edilen’nin, <okam.com.tr>
sitesinde Sikayetci ile ayn1 ve benzer mal/hizmetler olan giivenlik kameralar1 ve sistemlerini satisa
sundugu goriilmistiir.

OLAYLAR

- Sikayetciye Ait Bilgiler ve Haklar

Sikayetei, 'nin, Gaziantep Ticaret Sicili Miidiirligii nezdinde 51062 Sicil numarasi ile Ticaret
Siciline tescil ettirilmis oldugu, merkezinin Gaziantep oldugu Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan
edilmistir.

Sikayetci sikayetini marka hakkina, tescilli markasina ve tescil siireci heniiz tamamlanmamig
markalarina dayandirmistir. Sikdyetei bagvuru yapmis oldugu kendisine ait markaya iligskin bilgileri,
Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun (TURKPATENT) web sitesinden elde ettigi belge ile sunmustur.
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Ancak diger lic markaya iliskin tescil belgesi sunmamustir. Sikdyetciye ait markalara iliskin bilgiler
asagidaki gibidir:

1-) o-kam

7

Q-KAM

Sikayetei 2023 080725 tescil numarali 0-kam markasinin tescili i¢in 19.06.2023 tarihinde basvuruda
bulunmus, marka korumasi bu tarihte baglamistir. S6z konusu marka, 05.12.2023 tarihinde 09, 35 ticaret
ve hizmet siniflarinda Sikayetci adina tescil edilmistir.

2-) sekil pro

/0'90

7

N

2024/119784 basvuru no’lu sekil pro ibaresi i¢in 09, 35 ticaret ve hizmet siniflarinda tescil bagvurusu
17.09.2024 tarihinde yapilmistir. Bagvuru ilan edilmis olup, ilan siiresi igerisinde itiraz gelmemesi
halinde tescil islemleri baslatilacaktir; itiraz gelmesi durumunda ise bagvuru, itiraz birimi tarafindan
degerlendirilecegi belirtilmistir.

3-) okam

OKAM

2024/119785 basvuru no’lu okam ibaresinin 09, 35 ticaret ve hizmet siniflarinda tescili i¢in 17.09.2024
tarihinde bagvuru yapilmistir. Bagvurunun kismen ilan edilmesine karar verilmistir. Reddedilen kisma
2 ay icinde itiraz edilebilir; ilan edilen kisma itiraz gelmezse tescil islemleri baslatilacak, itiraz gelmesi
durumunda ise itiraz birimince degerlendirilecegi belirtilmistir.

4-) o-kam pro smart

O-KAM
PRO
SMART

2024/119786 bagvuru no’lu okam ibaresinin 09, 35 ticaret ve hizmet siniflarinda tescili i¢cin 17.09.2024
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tarihinde basvuru yapilmistir. Bagvurunun tescil edilmesine karar verilmigtir. Tescil iglemlerinin
tamamlanmasi i¢in gerekli tescil iicreti ve diger evrakin tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Sikayet dilekg¢esinde, okampro ve o-kampro markalarinin da tescil bagvurusunun yapildigi belirtilmistir.

Bu durumda dosya kapsamindaki iddialarin degerlendirilmesinde, Sikayetcinin talebine dayanak
olusturacak marka hakki kapsaminda esasen yukarida yer verilen okam ve o-kam markalar1 esas
alinmustir.

- Sikayet Edilene Tahsis Edilmis Ihtilafli Alan Adlar

Sikayete konu <okam.com.tr> seklindeki alan adinin Whois sorgusu yapilmistir. Whois sorgusundan
elde edilen bilgilere gore; <okam.com.tr> alan adi aktif durumdadir ve transfer edilebilir bir statiiye
sahiptir. Alan adi1 16 Haziran 2024 tarihinde olusturulmus olup, 15 Haziran 2025 tarihinde sona
erecektir. Alan admin kayit hizmetleri, tarafindan saglanmaktadir. Firmanin adresi Bursa,
Tirkiye'dedir. Alan adi i¢in kullanilan sunucular ise ~ (213.238.181.6) ve (45.158.12.13) olarak
belirtilmistir. Alan adinin sahibi bilgileri, kullanici talebi dogrultusunda gizlenmistir. Son giincelleme,
25 Aralik 2024 tarihinde yapilmustir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin (“Yonetmelik”) 27. maddesi 1. fikras1 uyarinca, Hakem, ilgili
mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarin1 géz Oniine alarak kararmmi verir. Bu cercevede, Hakem,
degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklar1 Yeknesak Coziimii Politikasi
(“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca “UDRP”) uyarinca verilmis olan
kararlar1 ve WIPO nun Secilmis UDRP Sorulari ile {lgili Hakem Gériislerinin iigiincii baskismi (“WIPO
Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition” veya kisaca “WIPO
Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistigii 6l¢iide dikkate almistir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Internet Alan Ad1 Yonetmeligi’nin (“Yonetmelik”) 25. maddesi 1. fikras1 uyarinca, asagidaki
iic hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan admin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi ve

c) Bualan adiin alan ad1 sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetei, bu {i¢ sartin birlikte gergeklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir baska iadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
iizerindedir.

Ihtilaf konusu alan admn, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvanu, isletme
ad1 ya da diger tamtici isaretlerle benzer ya da aym olmasi

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, “a) Iitilaf konusu
alan adimin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger
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tamitici isaretlerle benzer ya da ayni olmast” gerekmektedir.

Bu diizenleme uyarinca, iki sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki Sikayet¢inin
sikayetinin dayanagi olan marka ya da diger tanitici igaret {izerinde hak sahibi olmasi, digeri isaretler
arasinda ayniyet veya benzerlik bulunmasidir. Hak sahipligi bakimindan, sikayetcinin sikayetine
dayanak gosterdigi igaret iizerinde hak sahibi oldugunu ortaya koymasi gerekir. Bu ¢er¢cevede heniiz
tescil slireci tamamlanmamis marka bagvurular bu sart kapsaminda yeterli bir dayanak olarak kabul
edilmemektedir. (Bkz. WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par. 1.1.4; Trailblazer Leraning, Inc. Dba
Trailblazer v. Trailblazer Enterprises, WIPO Dava No. D2006-0875). Isaretler arasi ayniyet veya
benzerlik bakimindan, sikayetin dayanagi olan isaret ile uyusmazlik konusu olan alan adinin ayn1 veya
benzer olmasi gerekir.

Somut olayda Sikayetcinin sikayetini dayandirdigi markalarindan tescil numarali “°0-kam’’ markasinin
tescilii¢in 19.06.2023 tarihinde bagvuruda bulunmus, marka korumasi bu tarihte baslamistir. S6z konusu
marka, 05.12.2023 tarihinde 09, 35 ticaret ve hizmet siniflarinda Sikayet¢i adina tescil edilmistir. Bu
sekilde Sikayetcinin sikayetine dayanak teskil eden “0-kam” markasi tizerinde sikayete konu alan adinin
tahsis edildigi 29.11.2024 ten 6nceki tarihte hak sahibi oldugu ispatlanmaktadir.

Diger yandan Sikayetginin TURKPATENT e bagvuru yaptigi diger {ic markasi karar tarihinde heniiz
tescil edilmis olmadigindan, kullanimla ayirt edici hale getirilmek suretiyle hak sahipliginin
kazanildigim1 ortaya koyan yeterli belge dosyaya sunulmus olmadigindan degerlendirmeye esas
alinmamustir.

Isaretlerin benzerligi, markanin, sikayete konu alan adinda algilanabilir olup olmadigini degerlendirmek
i¢in alan adinin ve markanin metinsel bilesenlerinin yan yana karsilastirilmasi suretiyle belirlenir (WIPO
Jurisprudential Overview 3.0, par.1.7). Benzerligin degerlendirilmesinde, sikdyete dayanak olusturan
markanin esas unsuru ile sikayete konu alan adinin 2. seviyesindeki ad karsilagtirilir. Alan adinin diger
kisimlar1 ancak bir biitiinliik olusturuyorsa degerlendirmede dikkate alinabilir. Bir marka alan adinda
aynen yer aliyor ise marka ile alan ad1 ayirt edilemeyecek kadar benzer kabul edilmek gerekir. Somut
olayda sikayete dayanak olusturan “o-kam” markas ile sikdyete konu olan her iki alan adinin

2. seviyelerinde yer alan “okam” ibareleri kargilagtiriimalidir:

- Sikayetciye ait tescilli “o-kam” markasi ile alan adindaki “okam” ibaresi arasinda tek bir isaret farki
s6z konusudur. Alan adlarinda genelde Tiirkge karakterlerin tercih edilmemesi ve kelimeler arasinda
bosluk birakilmamasi nedeniyle, isaretlerin ayni oldugu kabul edilecektir.

Sonugta Yonetmelik m. 25/1-a kapsaminda sikayete konu olan her iki alan adi bakimindan da sikayetin
dayanag olan tescilli marka ile benzer veya ayni1 olma sartinin yerine gelmis oldugu, isaretlerin ayni ve
ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu, “o-kam” markasiin tescilinin uyusmazlhiga konu alan adinin
tahsisinden onceki tarihte oldugu, dolayisiyla Yonetmelik m. 25/1-a’da belirtilen ilk sartin Sikayetci
lehine gerceklestigi kanaatine varilmistir.

Intilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’'nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca, “b) Alan adini
tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantisinin olmamasi” gerekmektedir.
Yonetmeligin 25. maddesinde belirtilen sartlarin mevcut oldugunu ispat yiikii Sikayetci tizerindedir.
Ancak Yonetmelik m. 25/1-b’deki ikinci sartin ispatinin, sikdyetci agisindan imkan dis1 goriilebilecek

“menfi blr durumun mevcudiyetinin ortaya konulmasini” gerektlrme5| Ve esas olarak $1kayet edllene ait
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bilgi ve belgeler ile ortaya konulabilecek olmasi itibariyle sikayetci i¢in oldukca giic olmasi nedeniyle
UDRP uygulamasinda, sikayet¢inin ilk bakista (prima facie) ispati yeterli goriilmektedir. Eg deyisle
sikayetci tarafindan, sikdyet edilenin alan ad1 lizerinde hak veya baglantisinin bulunmadiginin ilk bakista
(prima facie) ortaya konulmasi halinde ispat yiikiimliiligii sikayet edilene gegmektedir. Sikayet edilen,
hak veya mesru menfaati bulunduguna dair delilleri sunmadig: takdirde, sikayetginin ikinci sart1 ispat
yiikiimliligiini yerine getirdigi kabul edilmektedir (UDRP Kurallari; WIPO Jurisprudential Overview
3.0, par.2.1).

UDRP kurallar1 uyarinca sikayet edilen, m.4/c’de belirtilen sinirl sayida olmayan asagidaki ii¢ halden
birinin mevcut oldugunu ortaya koymasi halinde, alan adi ile ilgili bir hakkinin veya mesru menfaatinin
bulundugunu ispat etmis sayilacaktir:

Q) Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden once, alan adin1 veya alan adina karsilik
gelen bir ad1 mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanimi veya kanitlanabilir kullanim hazirligi; veya

(i) Sikayet edilen (bir gergek Kkisi, isletme veya baska bir kurulus olarak), herhangi bir marka
veya hizmet markasi1 hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu alan adi ile yaygin sekilde
taniniyor olmasi; veya

(ili)  Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltict bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu markay1
veya hizmet markasini lekelemek hedefiyle ticari kazang elde etme amaci olmaksizin, alan
adinin mesru ticari olmayan veya diiriist (adil) kullanimi.

Somut uyusmazlik biitiin olarak incelendiginde Sikayetcinin Sikéyet Edilenin ihtilafli iki alan ad ile
ilgili hakki veya baglantis1 bulunmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu kanaatine varilmistir.
Sikayetci, ihtilafa konu <okam.com.tr> alan adl1 internet sitesinin yani sira ihtilafa konu ismi kullanarak
piyasanin altinda satis yapildigina iliskin dosyaya ekran goriintiileri sunmustur. Ekran goriintiileri alan
adlart ©’-°’ isareti haricinde ayn1 olup, ayn1 gorsellerle satisa sunuldugu goriilmiistiir. Sikayetei, Sikayet
Edilenin kendileri ile bir ilgisi bulunmadigimi belirtmistir. Sikayet Edilene Sikayetgiye ait markay1
kullanma hakk1 verilmemistir.
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Sikayet Edilenin yukarida yer verilen ekran goriintiilerinde de goriildiigii seklindeki ticaret unvani ve
tiriinlerini pazarladigi, Sikayet Edilenin ihtilafli <okam.com.tr> alan adlari ile ilgili herhangi bir hakki
ya da baglantis1 bulunmadiginin ilk bakista ortaya konuldugu sonucuna varilmigtir.

Bu durumda sikayete konu alan adlari ile ilgili bir hak veya baglantis1 bulundugunu ispat yikimliligi
Sikayet Edilene gecmistir. Ancak Sikayet Edilen cevap dilekcesi vermediginden dosya igerisinde,
ihtilafli alan adlarina iligkin yasal bir hakki veya baglantisinin bulundugunu ispat eden bir bilgi veya
belge bulunmamaktadir.

Uyusmazliga konu <okam.com.tr> adli internet siteleri arandiginda, isbu karar tarihinde aktif oldugu
gorilmiistiir. <okam.com.tr> alan adli internet sitesine girildiginde sayfanin yenilenmekte olduguna dair
ibare goriilmiistiir. Ihtilafin Sikayet Edilene bildirim tarihi olan 29.11.2024’ten 6nce séz konusu alan
admin veya alan adina kargilik gelen bir adin, mal veya hizmetin iyi niyetli sunumu ile baglantili olarak
kullanildig: tespit edilememistir.

o~
o
[
C
C
o

TOBB Ploza Homan Sk, No: 10/6 Esenlepe 34934 Sigli lstanbul T: G850 622 50 30 F: 0850

info@istac.org.fr / www.istac.org.tr



- ' iSTANBUL
1ISTAC e
| MERKEZI

ps://okam.com.tr/maintenance

Web Sitemiz Yenileniyor

Acihisa Kalan Siire

03 07 49 42

GUN SAAT DAKIKA SANIYE

E-BULTENE KAYIT OL

Bu nedenlerle, Sikayet Edilenin ihtilafin bildiriminden 6nce, alan adin1 veya alan adina karsilik gelen
bir adi mal veya hizmetin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kullandigi
ispatlanamamistir. UDRP kurallarinda m.4/c’nin yukarida (ii) paragrafinda belirtilen Sikayet Edilenin
alan ad1 ile yaygim sekilde taniiyor olmasi ve (iii) paragrafinda belirtilen alan adinin mesru ticari
olmayan adil kullanim1 hallerinin varlig1 Sikayet Edilen tarafindan ortaya konulmamustir.

Sonug olarak Sikayetcinin Yonetmelik madde 25/1-b kapsaminda ispat yiikiimliligiinii yerine getirdigi,
ikinci sartin Sikayetci lehine gergeklestigi kanaatine varilmistir.

Intilaf konusu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendi uyarinca, “c) Bu alan adinin
alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasr” gerekmektedir.

Teblig’in 19. maddesinin 1. fikrasinda Yo6netmelik m.25/1-c kapsaminda bir internet alan adinin kotii
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilen haller sayilmistir:

a) Sikayet konusu Internet Alan Adi’nin (“[AA”), ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani,
isletme ad1 veya kisi ad1 ya da diger tanitic1 isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayet¢inin
ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarmi ve
yatirim maliyetini agsan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme ad: ya da diger
tanitict isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasim engellemek
amaciyla tahsis ettirilmis olmas,
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¢) Sikayet konusu IAA nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

¢) Ihtilaf konusu IAA’ nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitic1 isareti ile benzerlik
saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAA min internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nm kullamlmasi.

Sikayetcinin, sikdyet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan koétii niyetli olarak tahsis ettirildigini
veya kullanildigimi somut bilgi ve belgelerle ortaya koymasi gerekir. Sikayetgi, ihtilafli okam.com.tr
uzantiya sahip domain adresine girildiginde firmaya ait oldugunu bilerek miisterilerin aligverisini veya
bilgilerini alabilecegi bir uzant1 olarak gectigini, ilgili domain name’i alan firma igerisine Sikayetciye
ait marka adlarini, sosyal mecralarda kullandiklar1 gorselleri kopyaladiklari, bunun miisterilerini
aldatmaya yonelik girisimde olduklarim1 kanitladigimi, online aligveris sitelerinde {iriinleri satisa
sunduklarini, firmalarinn itibarin1 ve marka haklarini zedeledigini beyan etmistir. Sikayetci dosyaya bu
iddiasin1 desteleyen ekran goriintiilerini sunmustur. Bir 6nceki baslikta yer verilen ekran goriintiileri
incelendiginde ihtilafli alan adlarmin, internet kullanicilarini, “okam” ibarelerinin markasal bicimde
kullanildig1 ayni adli internet sitelerine yonlendirdigi anlagilmaktadir.

Sikayet¢inin, tescilli ve tescilsiz markalarinin aynisinin ve ayirt edilemeyecek kadar benzerinin alan adi
olarak Sikayet Edilen tarafindan kendi adina tahsis ettirilmesi ve Sikdyet¢inin markalarint olusturan
“okam” ibaresinin ihtilafli internet sitesi igeriginde markasal bi¢imde kullanilmasi, Teblig m.19/1-c ve
m.19/1-¢ kapsaminda ihtilafa konu alan adinin “ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetginin sahibi
oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitict isareti ile benzerlik
saglayarak karisikltk meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin Internet Alan Adi Sahibinin
internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amactyla bu [AA mn kullanilmasi”
hali kapsaminda degerlendirilmis, ihtilafli alan adinin Sikdyet Edilen tarafindan kotii niyetle tahsis
ettirilmis oldugu ve kullanildig1 kanaatine varilmistir. Sonug olarak Sikdyet¢i Yonetmelik madde 25/1-
¢ kapsaminda ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmis, iiclincii sart Sikayetci lehine gergeklesmistir.

KARAR
Yukarida yapilan tiim degerlendirmeler neticesinde, Yonetmeligin 25. maddesin 1. fikrasindaki ti¢ sartin

birlikte gergeklesmis oldugu kanaatine varilmig ve Yonetmeligin 27. maddesi uyarinca ihtilafli
<okam.com.tr> seklindeki alan adlarinin Sikayetci tarafa devredilmesine karar verilmistir.

Tek Hakem

Doc. Dr. Mete Tevetoglu

Tarih: 26/12/2024
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