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NiHAI HAKEM KARARI
Karar tarihi 1 12.05.2025
Referans No 1 9049453189
Dava Dosya No : 4069695332
TARAFLAR
Sikayetci
Temsilci/vekil
Sikayet Edilen

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU
Sikayete Konu Alan Ad1  : aybukepusat.com.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu: trdomains@metunic.com.tr

USULI iISLEMLER
Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetcinin sikdyet basvurusunu 15.04.2025’te teslim
almistir. Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, bagvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve
Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu
eksikliklerin giderilmesi i¢in 16.04.2025 tarihli e-postast ile Sikayetciye 5 giinliik siire
vermistir. Sikayetei 18.04.2025 tarihli e-postast ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 18.04.2025’te ilgili bagvuruyu onaylamis olup
bu onayla birlikte TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmistir. ISTAC kabul ettigi bu
basvuruyu, 18.04.2025’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci
baglatmis ve ayrica 18.04.2025 tarihinde ilgili Kayit Kurulusuna da bildirim yapmustir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili bagvurunun kendisine gonderilmesinden itibaren
10 giin icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlar1 igeren, bagvuruya iliskin cevabini
sunmasi gerektigini bildirmistir.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep etmis, Sikayet Edilen ise hakem
tercihi hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamistir. Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazlik
tek hakemle ¢oziimleneceginden ISTAC, 30.04.2025°te tek hakem olarak Dr. Baris
GOZUBUYUK i atamustir.

Tek Hakem, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin Gorevi Kabul,
Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini 1.05.2025°te ISTAC’a sunmustur.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi
Sikayetin konusunu aybukepusat.com.tr isimli alan adi olugturmakta olup, Sikdyet¢i bu alan
adinin kendisine ait marka ve ticaret unvani ile iltibasa sebep oldugunu ileri stirmektedir.
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Sikayet Edilen sikayete iliskin olarak herhangi bir cevap vermemis ve beyanda da
bulunmamustir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI
1.Sikayetci
a) “1n iilke ¢apinda ve uluslararasi alanda genis bir kitle tarafindan taninan ve sevilen
bir oyuncu oldugunu ve kendisinin ismi ile taninirlig1 géz oniine alindiginda s6z konusu ismin
tanitici isaret ve marka olma vasvina haiz oldugunu,
b) ’1n, kendi isminden olusan internet alan adinin baska kisiler tarafindan kullanilmasinin
kisilik haklarina ve miilkiyet haklarina aykir1 oldugunu,
c¢) Tanitict isaret ve marka haline gelmis isminin miilkiyet hakki kapsaminda anayasal
koruma altinda oldugunu,
e) "1n basrol olarak rol aldig1, genis kitlelerce begenilen ve reyting rekorlari kiran *
dizisinin ekranlarda goriildiigii ilk tarihin 22.10.2023 oldugunu, internet alan adi tahsisisinin
1se 11.11.2023 tarihinde yapildigini, “1n anilan dizide basrol oynamaya baslamasindan

2

kisa bir siire sonra yapilan tahsisin kotli niyetin bir gostergesi oldugunu,

f) admna kayith ’nin hali hazirda faaliyet siirdiirdiigiinii,

9) isminin marka olarak tescil edilmesi i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumuna basvuruda
bulunduklarini,

ileri siirmiistiir.

Sikayetci ayrica dilekce ekinde, ‘1n filmografisini, firma bilgilerini, marka tescil
basvuru bilgilerini, WHOIS bilgilerini ve ihtilafli internet alan adlariyla ilgili diger belgeleri
sunmustur.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen siiresi iginde cevap dilekg¢esi sunmamaistir.

OLAYLAR
Hakem tarafindan yapilan TRABIS sorgusu neticesinde uyusmazlik konusu olan
aybukepusat.com.tr uzantili alan adinin 11.11.2023 tarihinde tahsis edildigi; fakat somut
uyusmazlik nedeniyle devrinin dondurulmus oldugu ve bdylelikle mevcut alan adinin, alan ad1
sahibi tarafindan devredilmesinin engellendigi tespit edilmistir. Bununla beraber, Hakem
tarafindan karar tarihinde www.aybukepusat.com.tr alan adli internet sitesine farkl
bilgisayarlar ve farkli tarayicilar kullanilarak miiteaddit defa yapilan denemelerde erisim
saglanamamis, yapilan sorgulama neticesinde DNS sisteminden yanit alinamadig1 anlasilmis
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ve 'DNS PROBE FINISHED NXDOMAIN' hatast1 ile karsilasildign — goriilmiistiir.
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Bu siteye ulasilamiyor

Sikayet¢i bagvurusunu ” ibareli marka hakki iddiasina ve ” ibareli Ticaret
unvanina dayandirmaktadir. Hakem tarafindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun ¢evrimigi
veri tabani iizerinden re’sen yapilan incelemede “ ” markastyla ilgili olarak;

03/09/14/18/21/25/35/38/40/41 /smiflarda 08.04.2025 tarihinde sekil+kelimeden

Aybike Pusat

olusan seklindeki marka ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde
basvuru yapildigi goriilmiistiir. Bununla beraber, s6z konusu marka basvurusuna iliskin
incelemenin devam ettigi ve markanin hali hazirda tescilli olmadig1 anlagilmistir.

Sikayetg¢inin “ ” seklindeki ticaret unvani ile ilgili olarak; Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi
lizerinden yapilan sorgulamada, anilan ticaret unvaninin kullanildig ve sicil numarasi ile
Istanbul Ticaret Sicil Miidiirliigiine kayith oldugu bilgisine ulagilmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet alan ad1 yonetmeligi (IAA Yoénetmeligi) madde 27/1°e gore “Hakem, ilgili mevzuat,
ictihatlar ve yargt kararlarint da goz oniinde bulundurarak kararini vermektedir.”

Bu cergevede, hakem, degerlendirmelerini yaparken, Tiirkiye’deki Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayicilari biinyesinde verilen kararlar ile birlikte WIPO nezdinde Alan Adi1 Uyusmazliklar
Yeknesak Coziimii Politikas1 (Uniform Domain Name Sispute Resolution Policy veya kisaca
UDRP) uyarinca verilmis olan kararlart ve WIPO’nun se¢ilmis UDRP sorular1 ile ilgili hakem
goriislerinin {i¢lincii baskisint (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP
Questions, Third Edition veya kisaca WIPO Jurisprudential Overview 3.0) uygun diistigi
Olclide dikkate almistr.

ESASA ILISKIN MESELELER
Sikayetci, IAA Yoénetmeliginin 25/1 maddesi uyarinca, asagidaki ii¢ hususun mevcudiyetini
ortaya koymak zorundadir:
e Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvan,
isletme ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve
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e Alan adin tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da baglantisinin
olmamasi ve

e Bu alan admin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetci, bu li¢ sartin birlikte gerceklestigini (kiimtlatif
olarak) ortaya koymalidir. Bir bagka ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak,
Sikayetci lizerindedir.

A. Ihtilaf konusu alan adimin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da aym olmasi hususu

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi madde 25/1 (a) uyarinca, “Ihtilaf konusu alan adinin, sahip
olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvami, isletme adi ya da diger tanitici
isaretlerle benzer ya da ayni olmasi” gerekmektedir. Bu baglamda Y 6netmelik madde 25/1 (a)
bendinde belirtildigi ve WIPO nezdinde yiiriitiilmiis olan UDRP prosediirlerinde kabul edildigi
lizere, (a) bendi iki asamal1 bir sart niteligindedir.

Ayniyet ya da benzerlik incelemesine gecilmeden once, Sikayet¢inin sikayetinin dayanagi olan
marka ya da diger tanitici isaret lizerinde hak sahibi oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir
(WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.1.3). Bu sart yerine getirildikten sonra, Sikayetci,
basvurusuna dayanak olusturan tanitici isaret ile sikayete konu olan internet alan adinin benzer
ya da ayn1 oldugunu ispat etmekle ylikiimliidiir (Breitling SA v. Carolina Rodrigues, Fundacion
Comercio Electronico, WIPO Dava No. D2023-2424 Afyon Et ve Et Mamiilleri Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi v. Emre Burak Tag, WIPO Dava No. D2019-2690; Xiaomi inc. v.
Domain Admin, ContactiD 7138305, FBS INC, Whoisprotection.biz / Ahmet Demir, Demir
fletisim, WIPO Dava No. D2020-1398).

Sikayet¢inin “ ” ibaresini i¢ceren markasina iliskin olarak 2025/043562 numarasiyla
yaptig1 bagvuru tescil asamasindadir. Bu baglamda, heniiz tescil siireci tamamlanmamis marka
basvurular1 IAA Yonetmeligi m.25/1(a)’da diizenlenen sartin degerlendirilmesi bakimindan
yeterli bir dayanak olarak kabul edilmemektedir. (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.
1.1.4; Trailblazer Learning, Inc. dba Trailblazer v. Trailblazer Enterprises, WIPO Karar No.
D2006-0875). Bu nedenle Hakem, basvuru asamasindaki markayi degerlendirmeye esas
almamistir. Bununla beraber, Sikdyetcinin basvurusunu tescilli bir ticaret unvani hakkina
dayandirmasi halinde; s6z konusu ticaret unvanina iliskin tescil belgelerini de sunmasi
beklenmekte olup Sikayetci dosyada tescil belgelerini sunmustur.

Ayniyet ve benzerlik incelemesine ge¢ilmistir.
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Somut olayda uyusmazlik konusu olan aybukepusat.com.tr seklindeki internet alan adi;
Sikayetciye ait olan seklindeki ticaret unvaninin ¢ekirdek kismini olusturan ”
ibaresini biitiiniiyle icermektedir.

Bu baglamda Hakem, uyusmazliga konu olan mezklr internet alan adi ile ticaret unvani
arasinda ayniyet derecesinde benzerlik oldugu ve bu durumun ticaret unvaniyla internet alan
ad1 arasinda iltibas yaratacagi kanaatine varmaistir.

Sonug olarak, IAA Y&énetmeligi madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtilen gereklerin saglandig
tespit edilmis ve mezklir Yonetmeligin anilan hilkmii kapsamindaki sartin Sikayetci lehine

gerceklestigi kanaatine varilmastir.

B. ihtilaf konusu alan adin tahsis ettiren tarafin bu alan adu ile ilgili yasal bir hakki ya
da baglantisinin olmamasi hususu

Internet Alan Ad1 Yonetmeligi m. 25/1 (b) uyarinca Sikayetci, ihtilaf konusu alan adini tahsis
ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini1 ortaya
koymalidir. Bununla beraber, menfi bir durumu ispat etmenin zor olmasi sebebiyle, internet
alan adlar1 uyusmazliklarinin ¢oziimii bakimindan yerlesmis igtihat uyarinca; Sikayetcinin
Sikayet Edilenin ihtilafli alan ad1 iizerinde yasal bir hakki veya baglantisinin bulunmadigini ilk
bakista (prima facie) gostermesi halinde, ispat yiikiiniin Sikdyet Edilene gectigi kabul
edilmektedir.

Bu kapsamda, WIPO Secilmis UDRP Sorularina iliskin WIPO Panel Gériislerine Genel Bakis,
Ucgiincii Baski’da da belirtildigi iizere “UDRP davalarinda genel ispat yiikii Sikdyetcide
olmakla birlikte, paneller, bir Sikdyet Edilenin bir alan adi iizerinde hak veya megsru
menfaatinin bulunmadigini kanitlamanin, genellikle Sikdyet Edilenin bilgisi veya kontrolii
ddhilinde olan bilgileri gerektiren, genellikle imkansiz bir “olumsuzu kanitlama” gorevi ile
sonuglanabilecegini kabul etmistir. Bu nedenle, Sikdyet Edenin, Sikdyet Edilenin hak veya
mesru menfaat sahibi olmadigina dair prima facie bir iddia ortaya koymast halinde, bu unsura
iliskin ispat yiikiimliiltigii, Sikayet Edilenin alan adi tizerindeki hak veya mesru menfaatlerini
ortaya koyan ilgili delilleri sunmasi i¢in Sikdayet Edilene ge¢mektedir. Sikdyet Edilen bu tiir bir
delil sunamazsa, Sikayet Edenin ikinci unsuru yerine getirdigi kabul edilir.”

Uyusmazlik konusu olan internet alan adinin Sikayet¢inin isim ve soy isminden olusmasi,
Sikayet¢inin isim ve soy isminin internet alan ad1 olarak tahsis edilmesine yonelik herhangi bir
muvafakatinin olmamasi, Sikayetcinin Tiirkiye capinda tanmirligi olan bir isim olmasi ve
Sikayet Edilenin internet alan ad1 tahsisinde Sikayet¢inin isim ve soy ismini se¢mesinin tesadiif
olarak nitelendirilemeyecegi hususlar1 géz Oniine alinarak; Sikayet¢inin, Sikayet Edilenin
ihtilafl1 alan adi tizerinde higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini ilk bakista (prima
facie) ortaya koydugu kanaatine varilmis olup ispat yiikiimliiliigii Sikayet Edilene gecmistir
(Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455).
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Buna karsin Sikayet Edilen, alan adi lizerinde yasal bir hakkinin ya da baglantisinin
bulunduguna veya sikdyete konu alan adinin, iyi niyetli bir bicimde kullanilmis olduguna iliskin
yasal siire icerisinde herhangi bir delil sunmamistir. Marka sicilinde ve ¢evrimici ortamda re
’sen yapilan arastirmalarda Sikayet Edilen adina tescilli bir markaya rastlanmamistir. Ticaret
Sicil Gazetesi ve internet arama motorlar1 lizerinden re ’sen yapilan arastirmalar neticesinde de
Sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adi {izerinde yasal bir hakki olduguna dair herhangi
bir bilgi ya da belgeye rastlanamamustir.

Hakem, dosya kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden ve re ’sen yapilan
aragtirmalardan, Sikayet Edilenin s6z konusu alan adiyla yaygin bir sekilde tanintyor oldugu ve
alan adin1 mesru bir sekilde ticari amag giitmeyen veya diiriist bir bicimde kullandigina kanaat
getirmemistir.

Hakem, Sikayet Edilenin kendisine herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan 6nce alan adini
veya alan adina karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli sunumuyla baglantili
olarak kullandig1 veya kullanim hazirhiginda oldugu kanaatinde de degildir. Zira, WIPO
Jurisprudential Overview 3.0, par.2.2’de 1yi niyetli bir mal veya hizmet teklifi ile baglantili
olarak alan admin Onceden kullanimina veya kullanimina yonelik kanitlanabilir hazirliklara
iliskin olarak verilen 6rnekler sunlardir:
e s kurma ile ilgili durum tespiti/yasal tavsiye/yazisma kaniti,
e Web sitesi gelistirme veya reklam, antetli kagit veya kartvizit gibi tanitim
materyallerine giivenilir yatirim kaniti,
e Alan adim kullanan gergek bir is planinin kanit1 ve 1§ planinin takip edildigine dair
giivenilir isaretler,
e Illgili alan adlarmin iyi niyetli tescili ve kullanim1 ve
e Genel olarak cybersquatting (kotii niyetli alan adi tescili) niyetinin gostergelerinin
bulunmadigina isaret eden diger kanitlar.

WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.2.2’de alan adinin iyi niyetli bir mal veya hizmet
teklifi ile baglantili olarak kullanildigina dair iddia edilen kullanim 6rnekleri veya kanitlanabilir
hazirliklarin inandiric1 olmast ve ilgili sikdyet oncesi kanitlarla desteklenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bununla beraber, somut uyusmazlikta, Sikdyet Edilen WIPO Jurisprudential
Overview 3.0, par.2.2 kapsaminda higbir bilgi veya belge sunmamustir.

Olaylar kisminda da ifade edildigi izere Hakem, uyusmazlik konusu alan adli internet sitesine
erismek istediginde 'DNS PROBE_FINISHED NXDOMAIN' hatasi ile karsilasmistir. Bu
teknik bulgu, ilgili alan adinin aktif bir sekilde kullanilmadigini ve kamuya agik bir internet
sitesi sunmadigini ispatlamak icin tek basina yeterli olmasa da; web. archive {izerinden re’sen
yapilan arastirmada, Wayback Machine kayitlarina gore sitenin internet alan adinin Sikayet
Edilene tahsis edildigi 11.11.2023 tarihinden karar tarihine kadar taranmadig1 ve yeni igerik
giincellemesi yapilmadig bilgisine ulagilmistir. Su halde, uyusmazliga konu alan adinin tahsis
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edildigi tarihten itibaren pasif oldugu ve herhangi bir ticari faaliyet kapsaminda kullanilmadig:
kanaati hasil olmustur.

Belgesiz internet alan adi tahsislerinde IAA Yonetmeliginin 8/2°nci maddesi uyarinca “ilk
gelen ilk alir” kurali uygulanmaktadir. Somut uyusmazlikta da Sikayet Edilene, internet alan
ad1 bu kural geregince tahsis edilmistir. Bununla beraber Hakem, Sikayet Edilen adina tahsis
edilen alan adinin higbir yasal hak ya da baglantiya dayanmadig1 kanaatindedir. Bu ¢ergevede,
her somut olaym kendine 0zgii kosullar1 icinde degerlendirilmesi gerekliligi dikkate
alindiginda; “ilk gelen ilk alir” kuralinin mutlak bir sekilde uygulanmasinin hakkaniyete aykiri
sonuclar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, somut olaymn ¢dziimiinde yalnizca
bagvuru sirast degil; taraflarin menfaatlerinin hakkaniyet ¢er¢evesinde korunmasi ihtiyact
dikkate alinmistir.

Sonug¢ olarak, Internet Alan Adi Yonetmeligi m. 25/1 (b) bendinde belirtilen sartlarin
gerceklestigi tespit edilmis olup Internet Alan Ad1 Yénetmeliginin mezkdr hiikmii kapsaminda
aranan sartin, Sikayetci lehine gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.

C. Intilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

IAA Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 (UCM) Tebligi madde 19 fikra I uyarinca asagidaki
durumlar, tahdidi olmaksizin, IAA Y&netmeligi'in madde 25 fikra I (c) bendinde ifade edilen,
bir internet Alan Adinin kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas1 olarak degerlendirilir:

a) Sikayet konusu IAA'nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvan, isletme ad1 veya kisi
ad1 ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikadyetciye veya sikayet¢inin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa, bu IAA'nin belgelenmis tahsis masraflari1 ve yatirim maliyetini asan
miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA'nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme ad1 ya da diger
tanitic1 isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA'da kullanmasin1 engellemek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Sikayet konusu IAA'nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Ihtilaf konusu IAA 'min, ticari kazang elde etmek amaciyla, Sikdyetcinin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarmin internet Alan Adi
Sahibi 'min internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu
[AA'in kullanilmasi.

Somut uyusmazlikta oncelikle Sikayet Edilenin siiresi i¢inde herhangi bir cevap vermemesinin
kotii niyet bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Sikayet Edilenin, hakkinda yapilan
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sikdyete cevap vermemesi tek basma ele alinarak ilk bakista kotii niyet ispati olarak
degerlendirilemez. Bununla beraber, bu hususun somut uyusmazhiga iliskin olarak yapilan
genel degerlendirmede dikkate alinmasi gerekmektedir (Mehmet Ozer v. Bilisima Bilgi
Teknolojileri Ltd. Sti- WIPO Case No. D2016-0660).

Su halde, Sikayet¢inin, sikayet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan koti niyetli olarak
tahsis edildigini ve kullanildigin1 somut bilgi ve belgelerle desteklemesi beklenmektedir.

Sikayet dilekcesinde kdtii niyetli tahsis veya kullanim hakkinda; "1n lilke ¢apindaki
taninirhigr gbéz ontline alindiginda, kendisinin isminden olusan ancak onun kullaniminda ve
kontroliinde olmayan bir internet alan adinin kullaniminin ’a zarar verebilecegi

ve iltibasa neden olabilecegi ifade edilmistir.

Somut olayda Sikayet Edilen, Sikayet¢inin internet alan adini ticari amag¢h kullanmak ig¢in
tahsis ettirdigine yonelik herhangi bir bilgi ve belge sunmamustir.

Somut uyusmazlikta Sikayetci, soz konusu internet alan adinin kendisine yiiksek bedelle tahsis
edildigine yonelik herhangi bir bilgi ve belge sunmamistir. Bununla beraber, UCM tebligi m.
19/b uyarinca Sikayet konusu IAA'nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi1 ya
da diger tanitic1 isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA'da kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi1 kdtiiniyetle tahsis veya kullanma anlamina
gelmektedir.

Sikayet¢inin sikayetine dayanak gosterdigi ve hak sahibi oldugu ticaret unvaninin uyusmazlik
konusu olan aybukepusat.com.tr seklindeki alan adiyla ayni1 olmasi, Sikayet Edilenin siiresi
icerisinde cevap vermemesi ve kullanimi hakli gosterecek herhangi bir bilgi ve belge
sunmamasi, Sikayetcinin lilke capinda taninan ve bilinen bir isim olmasi ve Sikayet Edilenin
bunu bilmemesinin hayatin olagan akisina aykir1 olmasi; ancak buna ragmen gene de bu ismi
kendi adina alan adi olarak tahsis ettirmesi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde alan adi
tahsisi ile kullaniminin Tebli§ m.19/1-b anlaminda kotii niyet teskil ettigi sonucuna
varilmaktadir.

Bu cercevede, IAA Yoénetmeligi madde 25 fikra I (c) bendinde belirtilen hususlarin saglandig
tespit edilmis ve sonug¢ olarak IAA Y&netmeligi'nin anilan hiikmii kapsamindaki sartin
Sikayetci lehine gerceklestigi kanaatine ulagilmistir.

KARAR
Yukarida yapilan tiim degerlendirmeler neticesinde, Yonetmeligin 25. maddesin 1. fikrasindaki
lic sartin birlikte gerceklesmis oldugu kanaatine varilmis ve Yonetmeligin 27. maddesi uyarinca
ihtilafli aybukepusat.com.tr seklindeki alan adimin Sikayetci tarafa DEVREDILMESINE
karar verilmistir.
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