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SiKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi :  nobelpatlayici.com.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu : trdomains@metunic.com.tr

USULI iSLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikdyetci’nin sikdyet bagvurusunu 12.05.2025’te teslim almistir.
Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet Alan Adlari
Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi igin
13.05.2025 tarihli e-postast ile Sikayetci’ye 5 giinliik siire vermistir. Sikayetci 14.05.2025 tarihli e-
postast ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 16.05.2025’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilen’e
sikayeti teblig ederek idari siireci baslatmistir. Ayni tarihte, sikayet ilgili Kayit Kurulusuna da teblig
edilmistir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilen’e, ilgili bagvurunun kendisine gonderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, bagvuruya iligkin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir. Sikayet Edilen ise ISTAC’a siiresi igerisinde cevabini sunmamustir.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢6ziimlenmesini talep etmis, Sikdyet Edilen ise hakem tercihi
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamustir.

Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazlik tek hakemle ¢oziimleneceginden ISTAC, 28.05.2025°te tek
hakem olarak Dr. Mehmet Polat Kalafatoglu’nu atamistir. Tek Hakem Dr. Kalafatoglu, Teblig uyarinca
internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk
Beyanini 29.05.2025°te ISTAC’a sunmustur. 09.06.2025 tarihinde, Tek Hakem karar verme siiresinin
bes giin siireyle uzatilmasina karar vermistir.
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TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, <www.nobelpatlayici.com.tr> alan adimin Sikdyet Edilen tarafindan
haksiz olarak tescil edildigi ve Sikayetci ile ayn1 sektorde kullanildigi iddiasim1 konu almaktadir.
Sikayetci, Tirkiye’de ve yurt disinda tescil edilmis ve “NOBEL” ibaresini igeren markalarina
dayanarak, sikayet konusu alan adinin kendisine devrini talep etmektedir.

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetci

Sikayetci, Yonetmelik madde 25°te yer alan sartlarin yerine geldigi iddiasindan hareketle sikayete konu
alan adimin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir. Sikayetci’nin iddialar1 asagidaki sekilde
Ozetlenmektedir.

- Sikayetgi, patlayici sektoriinde Diinya devi bir marka oldugunu, kendisine ait tescilli markanin
Sikayet Edilen tarafindan haksiz bir sekilde internet alan ad1 olarak tescil edildigini ve ayni
sektorde kullanildigini belirtmektedir. Sikayetci, yaklasik 180 yil dnce kurulmus olan, merkezi
Amerika Birlesik Devletleri (kisaca “ABD”’)’nde bulunan ve patlayict madde {ireten bir sirket
oldugunu belirtmektedir. Kurucusu ’in 1800’11 yillarin ortalarinda dinamit ile fiinyeyi icat
ettigini ve diinyaca iinlii Nobel Odiillerini kurdugunu belirtmektedir.

- Sikayetci, “NOBEL” ibareli markasinin pek ¢ok iilkede tescil edilmis, patlayici sektoriinde
diinya devi ve taninmis bir marka oldugunu belirtmektedir. Sikayet konusu alan adi, esash unsur
olarak “NOBEL” ibaresinden olugmakta, agik bir sekilde patlayici sektoriinde ve tiiketici
nezdinde iltibasa sebep olacak sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla, sikayet konusu alan adi
Sikayetci’nin markalari ile ayirt edilemeyecek kadar benzerdir.

- Sikayet Edilen’in sikayet konusu alan adi iizerinde herhangi bir hakki veya menfaati
bulunmamaktadir. Sikayetei, markalarinin kullanimi agisindan karsi tarafa herhangi bir lisans
veya izin vermemistir. Sikdyet¢i, “NOBEL” markasinin kullaniminda Oncelik sahibidir.
Sikayetci, karsi tarafin “NOBEL” ibaresini i¢eren ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde
yapilan marka bagvurularinin yapmig oldugu itirazlar neticesinde reddedildigini belirtmistir.
Sikayet Edilen’in, diinyaca tanmimmmig bir marka olan ve aymi sektorde faaliyet gosterdigi
“NOBEL” ibareli markalardan haberdar olmadigindan bahsedilemez.

- Sikéayetci, sikdayet konusu alan adinin kétii niyetli olarak tahsis ettirildigini ve kullanildigini ileri
siirmektedir. Bu ¢ercevede, Sikayetci, sikayet konusu alan adinin yiiksek derecede iltibasa
sebebiyet verecek sekilde tescil ettirildigini, tiiketicileri hataya diisiirmek ve taklit amaciyla
hareket edildigini beyan etmistir. Bu sebeple, tiiketiciler, Sikayetci ile sikayet konusu alan adi
arasinda bir bag veya ilgi oldugunu disiinecektir. Sikayet Edilen, sikdyet konusu internet alan
adin1 ticari kazang elde etmek ve Sikayetci’nin taninmis markasindan haksiz olarak menfaat
saglamak amactyla kullanmaktadir.

- Sikéyetci, Sikayet Edilen’in organik baginin bulundugu ii¢ ayn sirket tarafindan haksiz tesciller
ve internet alan adi tahsislerinin yapildigin1 ve bunlara karsi baslatilan hukuki siireglerin
lehlerine sonuclandigini belirtmektedir.
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2. Sikéyet Edilen

Sikayet Edilen, siiresi igerisinde cevap dilekc¢esi sunmamustir.

OLAYLAR

Sikayetci, 1984 yilinda ABD’de kurulmus, uluslararasi alanda faaliyet gdsteren bir patlayici madde
iireticisi girkettir. Sikayet¢i’nin koklerinin 180 yil dncesine kadar gegmise gittigi ve dinamitin mucidi
(ayn1 zamanda Nobel 6diillerinin kurucusu olan) ’e dayandig1 anlagilmaktadir.

Sikayetci’nin, “NOBEL” ibaresini igeren Tiirkiye’de ve Diinya’nin bir¢ok farkli {ilkesinde tescil edilmis
markalar1 bulunmaktadir. Bu markalar arasindan agagida yer alan markalar1 belirtmek yeterli olacaktir:

- 13. siniftaki patlayici mallari igeren, 3.914.003 numarali ve 01.02.2011 tarihinde ABD’de tescil
edilmis olan DYNO NOBEL markasi;

- 7,9, 12 ve 13. smiflar1 igeren, 1480671 numarali ve 02.01.2019 tarihinde Uluslararasi marka
olarak tescil edilmis ve Tiirkiye’yi de kapsayan DYNO NOBEL markas;

- 13. siniftaki patlayict maddeleri iceren, 2006/00973 numarali ve 22.01.2007 tarihinde
Tiirkiye’de tescil edilmis olan NOBELEX Sekil markasi.

Ayrica, Sikayetei, 03.12.1997 tarihinde tahsis ettirilmis olan <dynonobel.com> internet alan adinin
sahibidir.

Sikayet konusu alan admin 14.01.2020 tarihinde tahsis ettirildigi goriilmektedir. Gerek sikayet
basvurusunun sunuldugu tarihte gerekse isbu kararin verildigi tarihte sikdyet konusu alan adinin
patlayici sektdriinde hizmet veren ve iiriin sunan bir internet sitesi olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Ayrica, ilgili internet sitesinde Sikayet Edilen’in 2019 yilinda kurulmus bir sirket oldugu
belirtilmektedir.

Sikayetci, sikayet basvurusunda, Sikayet Edilen ile organik baglar1 bulunan taraflar ile arasinda verilmis
ve isbu uyusmazlik ile baglantili olan mahkeme kararlar1 ve internet alan adlarini konu alan kararlar
bulundugu iddiasina yer vermistir. Dosya kapsaminda sunulan belgelerden, ilgili kararlarin sunlardan
olustugu goriilmektedir:

1- Ankara 5. FSHHM nin 15.12.2023 tarihli, 2023/47 Esas ve 2023/542 Karar numarali,

Davaci ve arasinda verilmis olan karari. SMK ve TTK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca
markanin hiikiimsiizl{igli, marka hakkinin ihlali, ticaret unvanin korunmasi ve haksiz rekabet
iddialarimdan kaynaklanan uyusmazlikta, mahkeme, ilgili marka tescil edilmemis oldugundan
hiikiimsiizliik talebinin usulden reddine karar vermistir. Ayrica, mahkeme, davacinin marka
hakki ihlali, ticaret unvaninin korunmasi ve haksiz rekabet iddialarindan kaynakli hukuki
koruma istemlerinin kabulii ile davalinin ticaret unvaninda bulunan “NOBEL” ibaresinin ticaret
sicilinde terkin edilmesine karar vermistir.

2- Ankara 3. FSHHM nin 26.03.2024 tarihli, 2023/49 Esas ve 2024/131 Karar numarali,
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Davac1 ve  arasinda verilmis olan karari. Marka hakkina tecaviiziin giderilmesi istemli
bu davada, mahkeme, davalinin ticaret unvaninda “NOBEL” ibaresinin kullaniminin davacinin
marka hakkinin ihlali ve haksiz rekabet teskil ettigi kanaatine varmistir. Mahkeme, davalinin
ticaret unvanindan “NOBEL” ibaresinin terkin edilmesine karar vermistir.

3- Sikayetci ve Sikayet Edilen , arasinda <nobelexplosives.com> alan
adin1 konu alan ve WIPO nezdinde verilmis olan 26.09.2024 tarihli idari hakem karari. Bu
kararda <nobelexplosives.com> alan adinin Sikayetci tarafa devrine karar verilmistir.

4- Sikayetci ve Sikayet Edilen arasinda <nitronobel.com.tr> alan adini1 konu
alan ve ISTAC nezdinde verilmig olan 27.11.2024 tarihli nihai hakem karari. Bu kararda
<nitronobel.com.tr> alan adinin Sikayetci tarafa devrine karar verilmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“'Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem, ilgili mevzuat,
ictihatlar ve yargi kararlarini da géz oniine alarak kararini vermektedir.

Bu cercevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklari
Yeknesak Cozimii Politikasit (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca
“UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Secilmis UDRP Sorular: ile Ilgili Hakem
Goriiglerinin tigiincii baskisini (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions,
Third Edition” veya kisaca “WIPO Overview 3.0”) uygun diistiigii 61¢iide dikkate almistir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetci, Yonetmelik madde 25 fikra 1 uyarinca, asagidaki ii¢ sartin mevcudiyetini ortaya koymak
zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi1 ya da diger tanitic igaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e  Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

e Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetei, bu li¢ sartin birlikte gergeklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bu {i¢ sart bakimindan ispat ytikd, kural olarak, Sikayetci tizerindedir.

ihtilaf konusu alan adinn, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Yonetmelik madde 25 fikra 1, a bendinde belirtildigi ve WIPO nezdinde yiiriitiilmiis olan UDRP
prosediirlerinde kabul edildigi tizere, a bendi iki asamali bir sart niteligindedir.

Oncelikli olarak, Sikdyetci, bagvurusunun dayanagi olan ve sahip oldugu veya ticarette kullandig
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaret lizerindeki hakkini ortaya koymalidir.

4.
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Sonrasinda ise, Sikdyetci dayandigi tanitici isaret ile sikdyete konu alan adinin benzer ya da ayni oldugu
ispat etmelidir. Bu ¢ercevede, Sikayetci, UCM ve birinci sart kapsaminda “NOBEL” ibaresini

iceren ticaret unvani ile DYNO NOBEL ve NOBELEX gibi markalar iizerinde hak sahipligini
yeterince ortaya koymustur.

Sikayet¢inin dayandigi markalarinin esas unsurunun “NOBEL” ibaresi oldugu goriilmektedir. S6z
konusu “NOBEL” ibaresi sikdyet konusu internet alan adinda acik¢a yer almaktadir ve tanmabilir
durumdadir. Sikayet konusu alan adinin, “NOBEL” ibaresine ek olarak “patlayici” kelimesini ihtiva
ediyor olmasi, Sikayetci’nin markalariyla karigtirma ihtimali yaratacak kadar benzerligi ortadan
kaldirmamaktadir (Bu yonde, bkz. WIPO Overview 3.0, par. 1.7 ve 1.8).

Sonug olarak, sikayet konusu alan adinin, Sikayetci’nin markalar ile karigtirma ihtimali yaratacak
diizeyde benzer oldugu tespit edilmistir ve boylelikle, ilk sartin Sikayet¢i lehine gergeklestigi kanaatine
varilmistir.

ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Yonetmelik madde 25 uyarinca ii¢ sartin yerine getirilmesi agisindan ispat yiikii Sikayetci lizerindedir.
Bununla birlikte, menfi bir durumun varligini ortaya koymanin Sikayetci acisindan imkansiz veya son
derece gii¢ bir durum olacagi degerlendirilerek, UDRP uygulamasinda ve WIPO Overview 3.0, par.
2.1°de de kabul edildigi {izere, ikinci sart bakimindan, Sikdyet Edilen’in, sikdyet konusu alan adi
iizerinde herhangi bir yasal hakki ya da baglantisinin olmamasinin, Sikayetci tarafindan ilk bakista
(prima facie) ortaya konulmasindan sonra, ispat ylikiiniin Sikayet Edilen’e gececegi kabul edilmektedir.
Bu durumda ise, Sikayet Edilen sikdyet konusu alan adi iizerinde yasal bir hakki veya mesru menfaatini
ortaya koyan bir delil sunamazsa, Sikayetci’nin UDRP’nin ikinci sartin1 yerine getirmis sayilacagi kabul
edilmektedir (Bkz. WIPO Overview 3.0, par. 2.1 ve Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet
Ltd., WIPO Case No. D2003-0455).

Dosyanin biitiiniiniin incelenmesi neticesinde Tek Hakem, Sikayet¢i’nin, Sikayet Edilen’in sikayet
konusu alan adi tizerinde herhangi bir yasal hakki veya baglantisi ya da mesru menfaatinin
bulunmadigimi ilk bakista ortaya koyacak delilleri ve agiklamalari sundugu kanaatine ulagmustir.
Ozellikle, Sikayet Edilen’in “NOBEL” ibareli markalar1 kullanma konusunda herhangi bir yetki veya
izninin bulunmadig1 yeterli 6l¢lide ortaya konulmustur. Sikayet Edilen, Sikayet¢i’nin patlayict madde
sektoriinde taninmig olan markast ile karigtirma ihtimali yaratan sikayet konusu alan adini, yine patlayici
madde sektoriinde ve ticari amagla kullanmaktadir. Ayrica, Ankara 5. FSHHM nin yukarida belirtilmis
olan kararinda, Sikayet Edilen’in ticaret unvaninda bulunan “NOBEL” ibaresinin ticaret sicilinden
terkin edilmesine karar verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Tek Hakem, sikayet konusu alan adinin,
Sikayet Edilen ile Sikayetci arasinda bir zimni baglantinin, is birliginin veya iliskinin mevcut oldugu
izlenimi yaratmaya elverisli nitelikte oldugu ve tiiketiciler nezdinde iltibas yaratip haksiz bir kazang
elde etmek amaciyla kullanildig1 kanaatine varmaktadir. Sikdyet konusu alan adimin bu yonde bir
kullanimi iyi niyetli mal veya hizmet sunumu olarak degerlendirilemeyecektir (Ayni yonde, bkz. WIPO
Overview 3.0, par. 2.5.1). Sikayet Edilen ise sikdyet konusu alan adi lizerinde yasal bir hakki veya mesru
menfaatini ortaya koyabilecek nitelikte herhangi bir agiklama veya delil sunmamastir.
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Dosyanin biitlinliniin incelemesi neticesinde, Sikayet Edilen’in sikayet konusu alan adi ile ilgili yasal
bir hakki ya da baglantisinin bulunmadig:1 ve Yonetmelik madde 25 fikra 1°de yer alan ikinci sartin
Sikayetci lehine gergeklestigi sonucuna varilmistir.

ihtilaf konusu alan adimn alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Teblig madde 19 fikra 1°de siralanmis olan durumlarin, Yonetmelik madde 25 fikra 1 ¢ bendi uyarinca
internet alan adinin k&tli niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilecegi
belirtilmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada sayilan durumlarin tahdidi olmadigi,
hakem veya hakem heyetinin takdiri ile de koétii niyetle tahsis veya kullamma karar verilebilecegi
belirtmistir.

Sikayetei uzun yillardir patlayict madde sektoriinde faaliyet gosteren ve sektoriinde uluslararasi alanda
taninmis bir sirkettir. Sikdyetci’nin “NOBEL” ibareli markalarinin sikdyet konusu alan adinin
tahsisinden daha eski tarihlerden itibaren Tiirkiye’de ve diger fllkelerde korunmakta oldugu
goriilmektedir (6rnek olarak, 2007 yilinda Tiirkiye’de tescil edilmis olan NOBELEX Sekil markasi).
Sikayet konusu alan adi ise 2020 yilinda tahsis ettirilmistir, Sik@yetci’nin ticaret unvanin ve
markalarinin esas unsuru olan “NOBEL” ibaresini igermektedir ve dogrudan patlayict sektoriinde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, sikdyet konusu alan adinin tahsis ettirildigi tarihte, Sikayet Edilen’in, ayni
alanda faaliyet gosteren ve uluslararasi alanda taninmis olan Sikayetci’den ve onun marka haklarimin
varligindan haberdar olmadig1 sdylenemez. Ayrica, sikayet konusu alan adinin Sikayetci’nin ve onun
marka hakkinin patlayici sektdriindeki taninmisligindan haksiz bir sekilde faydalanmak amaciyla tahsis
ettirildigi kanaatine ulagilmistir. Benzer sekilde, Sikayet Edilen de patlayict madde sektoriinde faaliyet
gosterdiginden, rakip sirket olarak kabul edilmelidir. Teblig madde 19 fikra 1 c¢ bendi uyarinca bir
internet alan adinin “esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi” kotii niyetle tahsis olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, sikayet konusu alan adinin, Sikayet Edilen tarafindan, Sikayetci’nin ticaret unvani ve
“NOBEL” ibareli markalar1 ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek ve internet
kullanicilarin1 kendi internet sitesine ¢ekmek suretiyle ticari kazang elde etmek amaciyla kullanildigi
goriilmektedir. S6z konusu kullanim, Teblig madde 19 fikra 1 ¢ bendi uyarinca kotii niyetle kullanim
olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, dosyanin biitiinii dikkate alimarak ve yukarida sunulmus olan degerlendirmeler
neticesinde, sikdyet konusu alan adinin Sikayet Edilen tarafindan kotii niyetle tahsis ettirildigi ve
kullanildig1 kanaatine varilmistir. Dolayisiyla, Yonetmelik madde 25 fikra 1’de yer alan iiciincii sart
yerine getirilmigtir.

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler neticesinde, Yonetmelik madde 25 fikra 1°de
diizenlenmis olan {i¢ sartin birlikte gergeklesmis oldugu sonucuna ulasildigindan, Yo6netmelik madde
27 uyarinca <www.nobelpatlayici.com.tr> alan adinin Sikayet¢i tarafa devredilmesine karar verilmistir.

Tek Hakem
Dr. Mehmet Polat KALAFATOGLU



