- / ISTANBUL
istac
| MERKEZI

NiHAI HAKEM KARARI
Karar Tarihi : 03.10.2025
Referans No : 4918803949
Dava Dosya No : 4369009613
TARAFLAR
Sikayetci
Temsilci/Vekil
Sikayet Edilen
Vekil
SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU
Sikayete Konu Alan Adi : www.ye0.com.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu : trdomains@metunic.com.tr

USULI iSLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikdyetci’nin sikdyet bagvurusunu 01.09.2025’te teslim almistir.
Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet Alan Adlari
Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi igin
03.09.2025 tarihli e-postasi ile Sikayetci’ye 5 giinliik siire vermistir. Sikayetci 03.09.2025 tarihli e-
postast ile ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 04.09.2025’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilen’e
sikayeti teblig ederek idari siireci baslatmistir. Ayni tarihte, sikayet ilgili Kayit Kurulusuna da teblig
edilmistir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilen’e, ilgili bagvurunun kendisine gonderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, bagvuruya iligkin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir. Sikdyet Edilen ise ISTAC’a siiresi igerisinde bir resmi cevap sunmamistir.
Ancak, 15.09.2025 tarihinde Sikayet Edilen bir eposta sunmustur.

Sikayetci, uyusmazligin tek hakemle ¢6ziimlenmesini talep etmis, Sikdyet Edilen ise hakem tercihi
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamustir.

Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazlik tek hakemle ¢oziimleneceginden ISTAC, 15.09.2025°te tek
hakem olarak Dr. Mehmet Polat Kalafatoglu’nu atamistir. Hakem, Teblig uyarmca internet alan adina
ve taraflara iligkin Hakemin Gorevi Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanim
16.09.2025’te ISTAC’a sunmustur. 24.09.2025 tarihinde, Hakem, 1 Numarali Usuli Ara Karar ile
Sikayetci’nin sunmus oldugu eklerden birinin daha okunakli bir versiyonunun dosyaya sunulmasina ve
karar verme siiresinin bes giin siireyle uzatilmasina karar vermistir. Belirtilen siire igerisinde Sikayetci
ilgili delili sunmustur.
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TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, <www.ye0.com.tr> alan adinin Sikayet Edilen tarafindan haksiz olarak
tescil edildigi ve kotii niyetli olarak kullanildig1 iddiasin1 konu almaktadir. Sikayetci, sikdyet konusu
alan adinin kendisine devrini talep etmektedir.

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetci

Sikayetci, Yonetmelik madde 25°te yer alan sartlarin yerine geldigi iddiasindan hareketle sikayete konu
alan adimin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir. Sikayetci’nin iddialar1 asagidaki sekilde
Ozetlenmektedir.

Sikayetci, Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde YEO ibaresini igeren tescilli markalarin ve
20.09.2004 tarihinde tahsis ettirilmis <www.yeo.com.tr> alan adinin sahibidir. Sikayet konusu alan ad
ile Sikayet¢inin tescilli markasinin ve resmi alan adinin arasindaki temel farklilik “yeo” ibaresinin “ye0”
olarak kullanilmasidir. Bir harften olusan s6z konusu farklilik, okunug ve goriiniiste ayirt edici nitelikte
degildir. Bu farklilik, ortalama tiiketici tarafindan ayrintili bir inceleme yapilmadan fark edilebilir
nitelikte dahi degildir. Dolayisiyla, sikayet konusu alan adi, Sikayet¢i’nin ticaret unvani, YEO sekil
markasi ile ayirt edilemeyecek derecede, ayniyete yakin diizeyde benzerlik olusturmaktadir.

Sikayet konusu alan adinin tahsisi, Sikayet¢i’nin markasi, ticaret unvani ve alan adinin tahsisinden ¢ok
daha sonradir. YEO sekil markasi, Tiirkiye’de bilinen ve Sikayetci ile 6zdeslemis bir markadir. Sikayet
Edilen’in, Sikayet¢i’den haberdar olmamasi miimkiin olmadigi gibi, sikdyet konusu alan adi tizerinde
herhangi bir hak ve menfaati de bulunmamaktadir.

Sikayet Edilen, Sikayetci’nin markasina ve alan adina yonelik haksiz eylemlerinin yani sira,
Sikayetci’nin ticari faaliyetlerde bulundugu tigiincii kisiye sikayet konusu alan adini kullanarak ¢esitli
epostalar gondermistir. Bu epostalarda, Sikayet¢i bilinyesinde calisan personellerin isim bilgileri
kullanilmigtir. Dolayisiyla, sikayet konusu alan adi, Sikdyet¢i’nin alan adi ve markasi ile karistiriima
olasilig1 yaratilarak tiglincii kisilere kars1 ticari itibar zedeleyici ve giivenligi tehdit edici eylemlerde
kullanilmistir. Sikayet¢i’nin YEO ibaresi tizerindeki haklar1 daha eskiye dayanmaktadir. Sonug olarak,
sikayet konusu alan adinin kotii niyetle tahsis edilmis ve kullanilmakta oldugu iddia edilmistir.

2. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, siiresi igerisinde resmi bir cevap dilekgesi sunmamistir. Ancak, Sikdyet Edilen, hakem
atamasini takiben yolladig1 kisa epostada, siire¢ hakkinda bilgi talebinde bulunmus, eger siire¢ bir alan
adimna iliskin ise, ilgili kisilere, bu alan adina ihtiya¢ duymalar1 ve satin almak istedikleri durumda,
sikayet konusu alan adin1 uygun fiyata devredebilecegini belirtmistir.
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Sikayetci, yenilenebilir enerji, su, atik su, maden, ¢imento, petrol ve gaz basta olmak iizere pek ¢ok
farkli alanda Tiirkiye’de ve yurt disinda faaliyet gosteren bir sirkettir.

Sikayetci’nin, “YEO + sekil” ibaresinden olusan ve YEO ibaresini i¢eren Tiirk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde tescil edilmis markalariin bulundugu gériilmektedir. Isbu bagvuru kapsaminda yapilacak
degerlendirmelerde, ilgili markalar arasindan 15.02.2012 tarihinde, 7, 8, 9, 19, 21, 35, 37 ve 42 numarali
siniflarda tescil edilmis olan 2010/17473 bagvuru ve tescil numarali YEO sekil markasini esas almak
yeterli olacaktir.

Ayrica, Sikayetci, 20.09.2004 tarihinde tahsis ettirilmis olan <www.yeo.com.tr> internet alan adinin
sahibidir.

Sikayet konusu alan admin 13.06.2025 tarihinde tahsis ettirildigi goriilmektedir. Isbu karar tarihinde,
sikayet konusu alan adi1 aktif bir internet sayfasina ulagmamaktadir. Ancak, dosyaya sunulmus olan
belgelerde goriildiigii lizere, sikayet konusu alan adi uzantili eposta adresleri iizerinden en az iki eposta
iletisi ti¢iincii kisilere gdnderilmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem, ilgili mevzuat,
ictihatlar ve yargi kararlarini da géz oniine alarak kararini vermektedir.

Bu cercevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklari
Yeknesak Coziimii Politikasi (“Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy” veya kisaca
“UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Secilmis UDRP Sorulari ile Ilgili Hakem
Goriislerinin tiglincii baskisini (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions,
Third Edition” veya kisaca “WIPO Overview 3.0”) uygun diistiigii 6l¢tide dikkate almigtir.

ESASA iLiSKiN MESELELER

Sikayetci, Yonetmelik madde 25 fikra 1 uyarinca, asagidaki ii¢ sartin mevcudiyetini ortaya koymak
zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi1 ya da diger tanitic1 igaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e  Alan adimi tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

e Bu alan adinin alan ad1 sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetei, bu li¢ sartin birlikte gergeklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bu {i¢ sart bakimindan ispat ytikd, kural olarak, Sikayetci tizerindedir.
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Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
ad1 ya da diger tanitic1 isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Yonetmelik madde 25 fikra 1, a bendinde belirtildigi ve WIPO nezdinde yiiriitilmiis olan UDRP
prosediirlerinde kabul edildigi iizere, a bendi iki asamali bir sart niteligindedir. Oncelikli olarak,
Sikayetci, bagvurusunun dayanagi olan ve sahip oldugu veya ticarette kullandig1 marka, ticaret unvani,
isletme adi1 ya da diger tanitic1 igaret lizerindeki hakkini ortaya koymalidir. Sonrasinda ise, Sikayetci
dayandigi tanitici isaret ile sikdyete konu alan adinin benzer ya da ayni oldugu ispat etmelidir.

Bu cercevede, Sikayetci, UCM ve birinci sart kapsaminda YEO sekil markasi iizerinde hak sahipligini
ortaya koymustur. Sikayet konusu alan ad1 ile YEO sekil markasi arasindaki tek fark, “yeo” ibaresinde
yer alan “o” harfi yerine “0” rakaminin kullanilmis olmasidir. Bu durum, sikayet konusu alan adi ile
Sikayetci’nin markas1 arasinda karistirma ihtimali yaratacak kadar benzerligi acikca ortaya
koymaktadir. Ayrica, sikdyet konusu alan adinin kullanimi da dikkate alinarak ve asagida agiklanacagi
iizere, soz konusu harf degisikligi, Sikayet Edilen’in “typosquatting” (kasith yapilan yazim yanlisi ile
alan adi isgali) amaciyla hareket ettigini ortaya koymaktadir. (Bu yonde, bkz. WIPO Overview 3.0, par.
1.7 ve 1.9).

Sonug olarak, sikdyet konusu alan adinin, Sikayetci’nin markasi ile karistirma ihtimali yaratacak
diizeyde benzer oldugu tespit edilmistir ve boylelikle, ilk sartin Sikayet¢i lehine gergeklestigi kanaatine
varilmistir.

ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Yonetmelik madde 25 uyarinca ii¢ sartin yerine getirilmesi agisindan ispat yiikii Sikayetci lizerindedir.
Bununla birlikte, menfi bir durumun varligini ortaya koymanin Sikayetci agisindan imkansiz veya son
derece gii¢c bir durum olacag1 degerlendirilerek, UDRP uygulamasinda ve WIPO Overview 3.0, par.
2.1°de de kabul edildigi {izere, ikinci sart bakimindan, Sikdyet Edilen’in, sikdyet konusu alan adi
iizerinde herhangi bir yasal hakki ya da baglantisinin olmamasinin, Sikayetci tarafindan ilk bakista
(prima facie) ortaya konulmasindan sonra, ispat ylikiiniin Sikayet Edilen’e gececegi kabul edilmektedir.
Bu durumda ise, Sikayet Edilen sikdyet konusu alan adi iizerinde yasal bir hakki veya mesru menfaatini
ortaya koyan bir delil sunamazsa, Sikayetc¢i’nin UDRP’nin ikinci sartin1 yerine getirmis sayilacagi kabul
edilmektedir (Bkz. WIPO Overview 3.0, par. 2.1 ve Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet
Ltd., WIPO Case No. D2003-0455).

Dosyanin biitiiniiniin incelenmesi neticesinde Hakem, Sikdyetc¢i’nin, Sikdyet Edilen’in sikayet konusu
alan ad1 lizerinde herhangi bir yasal hakki veya baglantis1 ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ilk
bakista ortaya koyacak delilleri ve aciklamalari sundugu kanaatine ulasmustir. Ozellikle, Sikayetci,
sikayet konusu alan ad1 ile baglantili eposta adresleri lizerinden, Sikayet¢i’nin personellerinin isimlerini
kullanarak ve Sikayet¢i’nin ticari iligki igerisinde oldugu tigiincii kisilere eposta iletileri yollandigina
dair aksi ortaya konulmamis deliller sunmustur. Bilindigi gibi, bir alan adinin, taklit veya oltalama
epostalar1 paylasma gibi mesru olmayan amagclarla kullanilmasi, ilgili alan adi lizerinde Sikayet Edilen’e
herhangi bir hak, mesru menfaat veya baglanti kesinlikle saglamamaktadir (Bu ydnde, bkz. WIPO
Overview 3.0, par. 2.13). Sikéyet Edilen, bu durumun aksini ortaya koyabilecek ve sikdyet konusu alan
ad1 lizerinde haklarimi ortaya koyabilecek nitelikte herhangi bir agiklama veya delil de sunmamustir.
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Sonug itibariyle ve dosyanin biitiiniiniin incelemesi neticesinde, Sikayet Edilen’in sikayet konusu alan
adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin bulunmadig1 ve Yo6netmelik madde 25 fikra 1°de yer alan
ikinci sartin Sikayetci lehine gergeklestigi sonucuna varilmstir.

ihtilaf konusu alan adimn alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Teblig madde 19 fikra 1°de siralanmis olan durumlarin, Yonetmelik madde 25 fikra 1 ¢ bendi uyarinca
internet alan adinin k&tli niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilecegi
belirtilmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada sayilan durumlarin tahdidi olmadigi,
hakem veya hakem heyetinin takdiri ile de koétii niyetle tahsis veya kullamma karar verilebilecegi
belirtmistir.

Isbu bagvuru acisindan, Hakem, Sikdyetci’nin sikdyet konusu alan adinin tahsis tarihinden daha eski
tarihe dayanan marka haklarinin varhigini, sikdyet konusu alan adinin yapisinin bir “#yposquatting”
(kasith yapilan yazim yanlisi ile alan adi iggali) 6rnegi teskil etmesini ve bununla baglantili olarak
sikayet konusu alan adi ile baglantili eposta adresleri lizerinden yapilan kullanimi degerlendirmistir. Bu
degerlendirme neticesinde, sikayet konusu alan admin tahsis ettirildigi tarihte, Sikayet Edilen’in,
Sikayet¢i’den ve onlarin marka haklarinin varligindan haberdar olmasi gerektigi ve buna ragmen, ilgili
markay1 hedef alarak ve haksiz menfaat elde etme amaciyla sikayet konusu alan adin tahsis ettirdigi
sonucuna vartlmistir (Bu yonde, bkz. WIPO Overview 3.0, par. 3.2.1). Ayrica, bir alan adinin, oltalama
epostalar1 veya asil hak sahibinin taklit edilmesi gibi mesru olmayan amaglarla kullanilmasi kétii niyetli
kullanim teskil etmektedir (Bu yonde, bkz. WIPO Overview 3.0, par. 3.4).

Dosyanin biitiinii dikkate alinarak ve yukarida sunulmus olan degerlendirmeler neticesinde, sikayet
konusu alan adimin Sikéyet Edilen tarafindan kotii niyetle tahsis ettirildigi ve kullanildigi kanaatine
varilmistir. Sikayet konusu alan adinin, mevcut durumda aktif bir internet sayfasina ulasmiyor olmasi,
Hakem’in, kotii niyetli tahsis ve kullanima iliskin ulagtig1 sonucu degistirmemektedir (Bu yonde, bkz.
WIPO Overview 3.0, par. 3.3).

Sonug olarak, Yonetmelik madde 25 fikra 1’°de yer alan iiciincii sart yerine getirilmistir.

KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler neticesinde, Yonetmelik madde 25 fikra 1’de
diizenlenmis olan {i¢ sartin birlikte ger¢eklesmis oldugu sonucuna ulasildigindan, Yo6netmelik madde
27 uyarinca <www.ye0.com.tr> alan adinin Sikayetci tarafa devredilmesine karar verilmistir.

Tek Hakem
Dr. Mehmet Polat KALAFATOGLU



