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TARAFLAR

Sikayetci :
Temsilci/Vekil To-
Sikayet Edilen :
Vekil To-
SIKAYETE KONU ALAN ADIi VE TESCIiL EDEN KAYiT KURULUSU
Sikdyete Konu Alan Adi :  hugin.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu : trdomains@metunic.com.tr

USULI iSLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) Sikyetcinin Sikdyet basvurusunu 24.09.2024’te teslim almistir.
Alinan bagvuru incelenerek, bagvuruda tespit edilen eksiklerin giderilmesi i¢in Sikayet¢iye 25.09.2024
tarihli e-postast ile 5 giinliik siire verilmistir. Sikayetci de ayni tarihli e-postasi ile belirtilen eksikleri
gidermistir.

25.09.2024 tarihinde eksiklerin tamamlanmasmin ardindan ISTAC ilgili bagvuruyu onaylayarak
TRABIS e sistem iizerinden bildirmis, Sikdyet Edilene tebli ederek idari siireci baslatmis ve ayrica
ilgili Kayit Kurulusuna teblig etmistir.

Sikayet Edilen cevabini 26.09.2024 tarihinde, siiresi icerisinde, sunmustur.

Sikayet¢i ve Sikayet Edilen uyusmazligin tek hakemle ¢dziimlenmesini talep ettikleri i¢in ISTAC,
01.10.2024 tarihinde tek hakem olarak Dr. iur. Cansu Topal’1 atamustir.

Tek Hakem Dr. Topal, internet alan adma ve taraflara iligkin Hakemin Goérevi Kabul, Tarafsizlik,
Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanini 01.10.2024°te ISTAC’a sunmus, 11.10.2024te 5 giinliik siire uzatim
talep etmis, talep kabul edilmistir.

ISTAC, Sikayet basvurusu ile ilgili islemleri Internet Alan Adlar1 Uyusmazlhik Coziim Mekanizmasi
Tebligi’ne (“Teblig”) uygun olarak yiiriitmiistiir.
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TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Sikayetcinin, “Hugin” markasmin Tirk Patent ve Marka Kurumu
(“Turk Patent”) tarafindan kendisi adina tescil etmis oldugu, “hugin.tr” alan adinin Sikayet Edilene
tescil edilmis olmasinin haksiz oldugu ve s6z konusu alan admin Sikayet Edilen tarafindan
kullanilmasinin tiikketiciyi yaniltabilecegi, ticari ve mesru olmayan sekilde kullanima yol agabilecegi
iddialarmin ve adinin kendisine devri ile ilgili talebinin degerlendirilmesi ve karara baglanmasini konu
almaktadir.

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetci

Sikayetci, sikdyete konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir. Sikdyetci’nin
basvurusunda yer verdigi iddialarin 6zetine asagida yer verilmistir.

Sikayetei:

“Hugin” markasinin kendilerinin tescilli markasi oldugunu,

- “hugin.tr” alan adin1 almak i¢in bagvuruda bulunduklarini ancak olumsuz yanit aldiklarini,

- Bualan adinin belgesiz olarak metunic’ten bir sahis tarafindan alinmis oldugunu 6grendiklerini,

- “hugin.tr” alan adinin “Hugin” tescilli markalari ile ayn1 oldugunu ve alan ad1 sahibi olan sahsin
Hugin iizerinde herhangi bir hakkinin olmadigini,

- Bu durumun tiiketicilerini yaniltabilecegini, markalarinin ticari ve mesru olmayan sekilde
kullanilabilecegini iddia ederek alan adinin kendilerine devredilmesini talep etmistir.

2. Sikayet Edilen
Sikayet edilen cevap dilekgesinde dzetle:

- tr alan ad1 bagvuru siirecinin 14 Subat 2014 tarihinde basladigi ve 14 Subat 2024 - 7 Agustos
2024 tarihleri arasinda, “.com.tr” uzantili alan adi sahiplerine oncelik tanindig1 ve Sikayetci
Hugin firmasinin “hugin.com.tr” alan adina sahip olmasina ragmen “.tr” alan adin1 almak i¢in

bagvuru yapmadigi,
- Kendilerinin ise bu 6ncelik kapsaminda alan adna sahip olmak i¢in
basvurduklarinda alan adim 6ncelikli olarak kendilerine tahsis edildigi,

- 14 Eyliil 2024 itibariyla, .tr alan adlar1 "ilk gelen alir" esasina gore genel bagvuruya agildigindan
“hugin.tr “alan admin tahsisi i¢in METUnic firmasi araciligiyla basvuru yaptiklar1 ve ilk
bagvuru yapan olduklarindan tahsisin yapildigi,

- Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’ne gore, belge gerektirmeyen alan adlarindan, tahsis
edilmemis herhangi bir alan adin1 tahsis etmelerinin hukuka uygun oldugu, Yoénetmeligin 8.
maddesinde bu durumun agikga belirtildigi,

- “hugin.tr” alan admin tahsisinde Hugin firmasinin miisterilerini yamltmak veya Hugin
markasina zarar vermek gibi bir amag tagimadiklarini,

- Aksine kendilerinin Hugin firmasmin yetkili saticist1 oldugu ve bu yetki belgesini ekte
sunduklarini belirtmistir.
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Sikayet konusu alan admin tarafindan
12.09.2024 tarihinde tahsis edildigi, alan adinin aktif statiide oldugu fakat karar tarihi itibarryla
dondurulmus oldugu tespit edilmistir.

Sikéyetgi basvurusunu “HUGIN” ibareli marka hakki iddiasina dayandirmaktadir. Sikdyetcinin sunmus
oldugu belgelerde goriildiigi iizere, ilgili marka Tiirk Patent tarafindan

‘nin 22.06.2004 tarihli ve 2004/18887 no’lu basvurusu tizerine 20.04.2005 tarihinde
bagvuran adina ticaret ve hizmet markasi olarak 07, 08, 09, 11, 21, 28 ve 35 mal / hizmet smiflarinda
tescil edilmis, 22.06.2024 tarihinden itibaren 10 yil siireyle yenilenmistir.

’nin ticaret unvaninin 15.12.2024 tarihinde olarak
degistirildigi Ticaret Sicili Gazetesi lizerinden ve her iki ticaret unvani, uyusmazlik konusu alan adi ve
markanin ibarelerinin birebir ayn1 oldugu tespit edilmistir.

Sikayet Edilen’in cevabinda sundugu “Yetkili Satic1 Belgesi” {izerinde ve
’n ’nin Uriinlerini satmaya yetkili oldugu, belge iizerinde konuyla
ilgili olarak kararlastirilan bir husus ya da agiklamanin bulunmadig: tespit edilmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Internet Alan Ad1 Yénetmeligi (kisaca “IAA Yoénetmeligi”) madde 27 fikra 1’e gore, Hakem, ilgili
mevzuat, ictihatlar ve yargi kararlarin1 da goz oniinde bulundurarak kararim1 vermektedir.

Bu c¢ercevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken, Tirkiye’deki Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayicilar1 biinyesinde verilen kararlarla birlikte; Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) nezdinde
Alan Adi Uyusmazliklart Yeknesak Coziimii Politikasi (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution
Policy” veya kisaca “UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Sec¢ilmis UDRP Sorulari
ile Idari Hakem Goriiglerinin WIPO Degerlendirmesi, 3. baskisini (“WIPO Overview of WIPO Panel
Views on Selected UDRP Questions, Third Edition” veya kisaca “WIPO Overview 3.0”) uygun diistiigii
Olcilide dikkate almistir.

ESASA ILiSKiN MESELELER

Sikayetci, IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 uyarinca, ii¢ sartin gerceklesmis oldugunu ortaya
koymalidir:

1) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici igaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

2) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

3) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetei, bu li¢ sartin birlikte (kiimiilatif olarak) gerceklestigini
ortaya koymalidir. Bir bagka ifadeyle, bu ii¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayetci
iizerindedir.

1) TIhtilaf Konusu Alan Adinn, Sahip Olunan ya da Ticarette Kullanilan Marka, Ticaret Unvani,
Isletme Ad1ya da Diger Tamtic1 Isaretlerle Benzer ya da Ayn1 Olmasi
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IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtildigi iizere ve WIPO nezdinde yiiriitiilmiis olan
UDRP prosediirlerinde kabul edildigi {izere, (a) bendi iki asamal1 bir sart niteligindedir.

Birinci agamada, Sikayetei, bagvurusunun dayanagi olan ve sahip oldugu veya ticari hayattaki kullanimi
yoluyla kazandig1 marka, ticaret unvani, isletme ad1 ya da diger tanitici isaret lizerindeki hakkini ortaya
koymalidir. Bir bagka ifadeyle, ayniyet veya benzerlik degerlendirmesine gegmeden evvel, Sikayetci,
bagvurusunu ISTAC’a sundugu tarih itibariyle bagvurusunun dayanagini olusturan sahip oldugu veya
ticarette kullandig1 hakkin varhgmi ortaya koymalhdir (WIPO Overview 3.0, Béliim 1.1.3; Hact Omer
Sabanci Holding Anonim Sirketi v. Sinan Pravadalioglu, WIPO Dava No. D2018-1179).

Bu kapsamda, Sikayetci’nin, sikdyet bagvurusunu tescilli bir marka hakkina dayandirmasi durumunda,
bu markaya iligkin tescil bilgilerini sunmasi1 beklenmektedir. Somut olayda, Sikayetci’nin iddiasina
dayanak olarak sundugu marka tescil belgesinde “HUGIN” ibaresinin 22.06.2004 tarihli ve 2004/18887
no’lu basvurusu iizerine 20.04.2005 tarihinde basvuran

adma ticaret ve hizmet markasi olarak 07, 08, 09, 11, 21, 28 ve 35 mal / hizmet siniflarinda Tiirk Patent
tarafindan tescil edilmis oldugu ve 22.06.2024 tarihinden itibaren de 10 yil siireyle yenilendigi

goriilmiigtiir. Ayrica ‘nin ticaret unvani 15.12.2024
tarihinde olarak degistirildigi Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan
edilmistir.

Ikinci agsamada ise, Sikdyetci dayandigi tamtici isaret ile ihtilaf konusu alan adinin benzer ya da aym
oldugunu ispat etmelidir. (Breitling SA v. Carolina Rodrigues, Fundacion Comercio Electronico, WIPO
Dava No. D2023-2424; Afyon Et ve Et Mamiilleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi v. Emre Burak Tag,
WIPO Dava No. D2019-2690; Xiaomi Inc. v. Domain Admin, ContactiD 7138305, FBS INC,
Whoisprotection.biz / Ahmet Demir, Demir {letisim, WIPO Dava No. D2020-1398).

“Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adiin bir markanin tamamim igerdigi ya da
ilgili markanin en az bir hakim 6zelliginin alan ad1 igerisinde taninabilir oldugu davalarda, alan adi
normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas olusturacak kadar benzer
addedilecektir.” (WIPO Overview 3.0, Bolim 1.7).

UDRP davas1 olan Magnum Piering, inc. V. The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava
No. D2000-1525 kararina gore “bir alan adi sikayet edenin tescilli markasini tamamen igeriyorsa, bu
politika gergevesinde ayniyet ve iltibas olusturacak diizeyde benzerligi ortaya koymaya yeterlidir.”
Ayrica farkli bircok UDRP kararinda da biitiiniiyle markay1 iceren alan adinin s6z konusu olmasinin,
alan adinin tescilli marka ile ayni veya iltibas olusturacak diizeyde benzer oldugunu ispat igin yeterli
oldugu vurgulanmustir.

Somut olayda, ihtilafli olan “hugin.tr” alan adinin, Sikayetci’nin Tiirk Patent nezdinde 2004/18887 say1
ile tescilli “Hugin” markasin1 ve ayrica ticaret unvaninin ayirt edici unsurunun ana unsurunu aynen
icermesi nedeniyle “Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret
unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi” sartinin somut olayda ayniyet
diizeyinde gerceklestigi ve ihtilafli alan adinin Sikayetgi ile dogrudan bir baglantist oldugu izlenimi
yaratacagi kanaatine varilmisgtir.

Sonug olarak, IAA Y&netmeligi’'nin madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtilen gereklerin saglandig1 tespit
edilmis ve sonug olarak IAA Y&netmeligi’nin anilan hitkmii kapsamindaki sartin sikdyet edenin lehine
gergeklestigi kanaatine ulasilmistir.

2) ihtilaf Konusu Alan Adim Tahsis Ettiren Tarafin Bu Alan Adi ile ilgili Yasal Bir Hakki ya da
Baglantisinin Olmamasi

IAA Yonetmeligi madde 25 fikra 1 (b) bendi uyarinca, sikdyete konu olan alan adim tahsis ettirmis
tarafin, bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ortaya koymasi gereken
Sikayetci’dir. Sikayetci, IAA Yonetmeligi’nin 25. maddesinde diizenlenen her bir hususu ispat etmekle
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yiikiimlii olmakla beraber, menfi bir durumu kanitlamanin gii¢ oldugunu degerlendirilmekte, UDRP
davalarinda idari hakemler tarafindan da kabul edildigi ve WIPO Overview 3.0, Bolim 2.1°de
aciklandigi tizere: “Sikayetci tarafindan Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi iizerinde hak veya mesru
menfaatlerden yoksun oldugunu ilk bakista (prima facie) hakli goriilen davada agikga gdstermesi
halinde, ispat yiikiiniin Sikayet Edilen’e gegtigi” kabul edilmektedir. (Croatia Airlines d.d. v. Modern
Empire internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455)

UDRP kurallarmin 4/c maddesine gore Sikdyet Edilen’in, belirtilenlerle sinirli olmamakla birlikte
ozellikle asagidaki durumlardan birinin varligim kanitlamasi halinde alan ad1 iizerindeki hakkin veya
mesru menfaatin varligi kabul edilebilir:

= Sikayet Edilen’in kendisine herhangi bir ihtilaf bildirimi yapi1lmadan 6nce alan adin1 veya alan adina
karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanim1 veya kanitlanabilir kullanim hazirligi veya

= Sikayet Edilen (bir gergek kisi, isletme veya diger bir kurulus olarak), herhangi bir marka veya
hizmet markasi hakki elde edilmemis olsa bile, s6z konusu alan adiyla yaygin sekilde taniniyor hale
gelmis olmasi veya

= Sikayet Edilen’in, alan adini, tiiketicileri yaniltic1 bir sekilde yonlendirmek veya s6z konusu ticari
marka ya da hizmet markasmi lekelemek veya ona zarar vermek amaciyla ticari kazang elde etmek
niyetinde olmadan, alan adin1 mesru bir sekilde ticari amag giitmeyen veya diiriist (adil) kullanima.

Dosyanin biitiiniiniin ve sunulan delillerin incelenmesi neticesinde, Sikayetci’nin, Sikdyet Edilen’in
ihtilafli alan adi iizerinde hicbir hak veya mesru menfaat bulunmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya
koydugu kanaatine varilmis ve ispat yiikiimliiligii sikayet edilene ge¢mistir. Sikdyet Edilen’in de alan
adi iizerinde yasal bir hakkinin ya da baglantisinin bulunduguna veya sikayete konu alan adinin, iyi
niyetli bir bigcimde kullanilmis olduguna iligkin inandiric1 delilleri dosyaya sunmadigi goriilmiistiir.
Bununla beraber, Sikayet Edilen tarafindan dosyaya sunulan ve Sikayet¢i ile aralarinda bir is iligkisi
oldugunu ispat eder mahiyette oldugu ileri siiriilen “Yetkili Satic1 Belgesi” her ne kadar

ve ‘In ‘nin {iriinlerini satmaya yetkili oldugunu
belirtmekteyse de belge iizerinde Sikdyet Edilen’in alan adinin kullanimiyla iliskili bir hak vermedigi,
mesru menfaati bulunup bulunmadig ile ilgili bir aciklik getirmedigi tespit edilmistir. Tiim bunlar
birlikte degerlendirildiginde Sikayet Edilen tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin, huzurdaki
uyusmazligin sonucunu etkileme kabiliyeti bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Dosya kapsaminda re’sen yapilan Tiirk Patent, Ticaret Sicil Gazetesi, internet arama motorlar1 ve diger
sorgular ve arastirmalarda da Sikéyet Edilen’in uyusmazlik konusu alan adi iizerinde yasal bir hakki
olduguna dair bilgi veya belge bulunamamustir.

Bu gergevede, IAA Yonetmeligi’nin madde 25 fikra 1 (b) bendinde belirtilen gerekliligin saglandigi
tespit edilmis ve sonug olarak IAA Y&netmeligi’nin anilan hiikkmii kapsaminda sartin Sikayetci lehine
gergeklestigi kanaati olusmustur.

3) ihtilaf Konusu Alan Admin Alan Adi Sahibi Tarafindan Kétii Niyetle Tahsis Ettirilmesi veya
Kullanilmasi

IAA Uyusmazlik Coziim Mekanizmas: (kisaca UCM) Tebligi madde 19 fikra 1 uyarinca asagidaki
durumlar, tahdidi olmaksizin, IAA Y6netmeligi’nin madde 25 fikra 1 (c) bendinde ifade edilen, bir
Internet Alan Adi’nin (IAA) kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilir:

a) Sikayet konusu IAA’nm, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvanu, isletme ad1 veya kisi ad1 ya da
diger tanitic1 igaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette bulundugu
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tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikdyet konusu IAA’nm, ticarette kullanilan marka, ticaret unvan, isletme adi ya da diger tanitict
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasmi engellemek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

d) Ihtilaf konusu IAA’nm, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak
karisikhik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin internet Alan Adi Sahibi’nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine ydnlendirilmesi amaciyla bu IAA nin kullanilmasi.

WIPO Overview 3.0’da Sikayet Edilen’in ihtilaf konusu alan adini tescil ettirmesindeki amacin aslinda
Sikayetci’nin markasindan bir sekilde kar elde etmek veya bagka bir sekilde yararlanmak oldugunu
gosteren kosullarla birlikte Sikdyet Edilen’in, Sikayetci’nin haklar1 hakkinda muhtemel bilgisi ve
Sikayet Edilen’in alan adin kaydettirmek i¢in giivenilir, kanita dayali bir gerek¢e sunamamasi kotii
niyetle tahsisi ortaya koyar.

Tiim bu hususlar dosya kapsaminda incelendikten sonra, Sikdyet Edilen tarafindan dosyaya sunulan
“Yetkili Satic1 Belgesi” Sikayet Edilen ile Sikayetci arasinda bir is iligkisinin oldugu ve bunun Sikayet
Edilen tarafindan bilinmesi ve Sikdyet Edilen’in alan adini kendi adina kaydettirmek i¢in giivenilir,
kanita dayal1 bir gerekge sunamamasi Sikayet Edilen’in ihtilafli alan admi kotii niyetle tescil ettirmesi
olarak degerlendirilmistir.

Bu cergevede, IAA Yénetmeligi madde 25 fikra 1 (c) bendinde belirtilen hususlarin saglandig tespit
edilmis ve sonug¢ olarak IAA Yénetmeligi’nin amlan hiikmii kapsamindaki sartin Sikdyetci lehine
gergeklestigi kanaatine ulasilmistir.

KARAR

Yukardaki degerlendirmeler sonucunda, IAA Yoénetmeligi madde 25 fikra 1°de sayilan ii¢ sartin bir
arada gerceklestigi kanaatine varildigindan, IAA Yonetmeligi madde 27 uyarinca “hugin.tr” alan adinin
Sikayetci tarafa devredilmesine karar verilmistir. 13.10.2024

Hakem
Dr. iur. Cansu Topal, LL.M. (G6ttingen)
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