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TARAFLAR

Sikayetci
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Sikayet Edilen

Vekil

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIiL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi . pardon.com.tr
Tescil Eden Kayit Kurulusu : domain@agri.net
USULI iSLEMLER

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Sikayetcinin sikdyet bagvurusunu 20.05.2024’te teslim almistir.
Alinan bagvuruyu inceleyen ISTAC, basvuruda birtakim eksiklikler tespit etmis ve Internet Alan Adlar
Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 Tebligi (“Teblig”) uyarinca isbu eksikliklerin giderilmesi igin
22.05.2024 tarihli e-postasi ile Sikayetgiye 5 giinliik siire vermistir. Sikayet¢i ayni tarihli e-postasi ile
ilgili eksiklikleri gidermistir.

Eksiklerin tamamlanmasinin akabinde ISTAC, 23.05.2024 te ilgili bagvuruyu onaylamis olup bu onayla
birlikte TRABIS’e de sistem iizerinden bildirim yapmustir. ISTAC kabul ettigi bu basvuruyu,
23.05.2024’te Teblig’e uygun olarak Sikayet Edilene teblig ederek idari siireci baslatmis ve ayrica
24.05.2024te ilgili Kayit Kurulusuna da teblig etmistir.

Teblig uyarinca ISTAC Sikayet Edilene, ilgili basvurunun kendisine génderilmesinden itibaren 10 giin
icerisinde, asgari olarak Teblig’de yer alan unsurlari igeren, basvuruya iligkin cevabini sunmasi
gerektigini bildirmistir. Sikdyet Edilen ise ISTAC’a siiresi igerisinde cevabini sunmamuistir.

Sikayetei, uyusmazligin tek hakemle ¢oziimlenmesini talep etmis, Sikayet Edilen ise hakem tercihi
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamustir. Bu halde, Teblig uyarinca uyusmazlik tek hakemle
¢oziimleneceginden ISTAC, 04.06.2024’te tek hakem olarak Dr. Mehmet Polat Kalafatoglu’nu
atamistir.

Tek Hakem Dr. Kalafatoglu, Teblig uyarinca internet alan adina ve taraflara iliskin Hakemin Gorevi
Kabul, Tarafsizlik, Bagimsizlik ve Uygunluk Beyanim 05.06.2024°te ISTAC’a sunmustur.

Sikayet Edilen, 05.06.2024 tarihinde ISTAC ile iletisime gegerek sikdyet basvurusunun kendisine

yeniden iletilmesini talep etmistir. Ayn1 giin, sikdyet bagvurusu kendisi ile paylasilmistir.
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Hakem, 06.06.2024 tarihinde Sikayet Edilen tarafindan ve 07.06.2024 tarihinde Sikayet¢i tarafindan
kendisine tek tarafli olarak ve dogrudan ydneltilmis eposta iletileri almistir. Hakem, bu iletilere cevaben
ve uyusmazhigin karsi tarafi ile ISTAC’1 da iletilere ekleyerek, Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi
(“UCM”) siirecinde dogrudan ve tek tarafli olarak Hakem ile iletisime gecilmemesi gerektigini taraflara
hatirlatmastir.

Hakem, Teblig madde 13 fikra 1 uyarmca 07.06.2024 tarihinde vermis oldugu Usuli Ara Karar No. 1
ile Sikayetgi taraftan, sikdyet basvurusunda kullandig1 baz1 ifadeler agisindan agiklik getirmesini ve
sikayetinin dayanagini olusturan tescilli veya tescilsiz marka hakkini kanitlayan ilave bilgi veya
belgeleri sunmasini talep etmistir. Sikayetci, belirlenen siire icerisinde aciklayicit beyanimi ve ilave
delillerini sunmustur.

TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN OZETi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, dzetle, Sikayetcinin TURKPATENT nezdinde yapmis oldugu marka
bagvurusunun UCM’den yararlanabilmek i¢in yeterli bir dayanak saglayip saglamadigini ve buna bagl
olarak ilgili marka bagvurusuna konu olan ibare ile ayn1 olan ve aktif olarak kullanilmayan alan adinin
kendisine devri talebinin degerlendirilmesini konu almaktadir.

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi
1. Sikayetci

Sikayetci, sikayete konu alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmistir. Sikayetci, son
derece siirli agiklamalar igeren bagvurusunda asagidaki hususlara dayanmustir.

Sikayete konu alan adi, Sikayet Edilen tarafindan dokuz sene dnce kaydettirilmistir ve o tarihten beri
aktif bir sekilde kullanilmamaktadir. TURKPATENT veri tabani {izerinde, Sikdyet Edilen’in ismi ile
marka sorgulamasi yapildiginda, toplamda yirmi sekiz adet marka kaydina rastlanildigi ve bunlar
arasinda “PARDON” markasi da dahil olmak iizere on sekiz marka agisindan “Marka Bagvurusu
Gegersiz/Tescili Gegersiz” kaydinin diisiilmiis oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, sikdyete konu alan
adi lizerinde gecersiz bir marka tescil belgesi ile Sikdyet Edilen tarafindan stoklama yapilmaktadir ve
alan ad1 dokuz yildir aktif bir sekilde kullanilmamaktadir. Sikayet Eden, bu gerekgelerle ve markasi i¢in
kullanabilmek amaciyla sikayete konu alan adinin devrini talep etmistir.

Sikayetci, Usuli Ara Karar No 1 ile Hakem tarafindan yonetilmis ilave bilgi ve belge talebine cevaben,
sikayet bagvurusunun dayanagini olusturan “PARDON” ibareli markasi i¢in “tak: ve aksesuar iiriinleri
markast olarak kullanilacaktir” beyaninda bulunmustur. Bu dogrultuda, Sikayetci, “PARDON” ibareli
marka icin TURKPATENT nezdinde yapmis oldugu 08.05.2024 tarihli, 2024/060358 basvuru numarali
ve 14, 35 ve 40 smiflarinda kullanilmak {izere marka tescil basvurusuna iligkin belgeleri sunmustur.

2. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, siiresi igerisinde cevap dilekgesi sunmamustir.

Sikayet Edilen, 05.06.2024 tarihinde ISTAC’a yollamis oldugu iki e-posta ile, sikayete konu alan ad1
hakkinda bir sikdyet siireci oldugu bilgisini Kayit Kurulusu’ndan 04.06.2024 tarihinde 6grendigini
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belirtmigtir. Sikayet Edilen, <www.pardon.com.tr> alan adim1 2015 yilinda farkli bir e-posta adresi
kullanarak satin aldigini, fakat ilgili e-posta adresini kullanmadigini, bu sebeple sikayetin eline
gegmedigini ve cevap verme siiresini kagirdigini belirtmistir. Sikayet Edilen, giincel e-posta adresine
sikayet bagvurusunun tekrar yollanmasini ISTAC’tan talep etmistir.

Sikayet Edilen, sikayet bagvurusunun tarafina iletilmesinden ve hakem atama kararindan sonra,
06.06.2024 tarihinde yollamis oldugu iki e-posta iletisi ile, sikayete konu alan adinin sahibi oldugunu,
kayitlarda yer alan e-posta adresine erisimi bulunmadigindan 6tiirii sikdyet dilekgesinin tarafina geg
ulastigini, Sikayetei tarafindan ileri siiriilen iddialarin asilsiz, gergekten uzak oldugunu ve sikayete konu
alan adini ele gegirmek amaciyla yapildigini belirtmistir. Sikayet Edilen, ayrica, markasinin gegerliligini
ve hak sahipligini ispat edebilmesi i¢in ek belge veya bilgi talep edilmesi halinde bunlar1 sunabilecegini
belirtmistir.

OLAYLAR
Sikayet konusu alan adinin 09.01.2015 tarihinde tahsis edildigi goriillmektedir.

Hakem, kararin1 verdigi tarihte sikdyet konusu alan adin1 ziyaret etmis olup, bu alan adinin park halinde
bir internet sitesine bagli oldugunu ve aktif olarak kullanilmamakta oldugunu teyit etmistir.

Sikayetci bagvurusunu “PARDON” ibareli marka hakki iddiasina dayandirmaktadir. Sikayetg¢inin
sunmus oldugu belgelerde goriildiigii {izere, bu marka i¢in TURKPATENT nezdinde 08.05.2024
tarihinde bir marka tescil basvurusu yapilmistir. TURKPATENT veri tabaminda goriildiigii {izere
13.05.2024 tarihinde bagvurunun sekli inceleme asamasi tamamlanmustir. Ancak, ilgili veri tabaninda
da belirtildigi iizere, marka bagvuru islemleri benzerlik arastirmasi, marka tescil bagvurusunun mutlak
ret nedenleri agisindan incelenmesi ve takip eden asamalarla devam edecektir. Dolayisiyla, UCM’ye
basvuru tarihi itibariyle Sikayetcinin “PARDON” ibaresi iizerinde bir tescilli markasinin bulunmadig
gorlilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Sikayetci sikdyet bagvurusunda, Sikayet Edilenin adiyla TURKPATENT veri
tabaninda yapilan aramada yirmi sekiz sonug ¢iktigini1 ve bunlardan “PARDON” markasi dahil olmak
lizere on sekiz marka acisindan ‘“Marka basvurusu/tescili gegersiz” kaydmin disildigiini
belirtmektedir. Ancak, bu iddiay1 destekleyen bir belge dosya igerisinde yer almamaktadir.

Hakemin, TURKPATENT veri tabaninda yapmis oldugu inceleme sonucunda, Sikiyet Edilenin
“Pardon” ibareli ve 2006/26488 tescil numarali markasiin 2007°de tescil edilmis oldugu — dolayisiyla
sikayete konu alan adinin tahsisinden yaklasik sekiz sene 6nce — ve bu markanin 2022 yilinda tescilinin
gecersiz kilindigr goriilmektedir. Ayrica, Sikayet Edilenin “Pardon” ibareli ve 2018/01347 tescil
numaral1 bir baska markasinin 2018 yilinda tescil edildigi ve bu markanin halen gegerliligini korudugu
gorilmistir.

iINCELEME VE DEGERLENDIiRMELER

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi (“Yonetmelik”) madde 27 fikra 1 uyarinca, Hakem, ilgili mevzuat,
ictihatlar ve yargi kararlarin1 da géz oniine alarak kararini vermektedir.

TOBB Plaza Harman Sk. No: 10/6 Esentepe 34934 Sisli Istanbul T: 0850 622 50 30 F: 0850 622 50 33

info@istac.org.ir / www.istac.org.ir



- / ISTANBUL
istac
| MERKEZI

Bu cergevede, Hakem, degerlendirmelerini yaparken WIPO nezdinde Alan Adi Uyusmazliklar
Yeknesak Coziimi Politikast (“Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy” veya kisaca
“UDRP”) uyarinca verilmis olan kararlar1 ve WIPO’nun Secilmis UDRP Sorular: ile Ilgili Hakem
Goriislerinin tiglincii baskisini (“WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions,
Third Edition” veya kisaca “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) uygun diistiigii ol¢iide dikkate
almigtir.

USULE iLiSKiN MESELELER

Sikayet Edilen siiresi igerisinde cevap dilek¢esi sunmamistir. Fakat, Sikdyet Edilen sonraki tarihli e-
postalarinda whois kayitlarinda yer alan e-posta adresinin giincel olmadigint ve bu sebeple cevap
stiresini kagirdigimi belirtmis, uyusmazliga iliskin bazi iddialarda bulunmus ve kendisinden ek belge
veya bilgi talep edilmesi halinde hak sahipligi ispatlayabilecegini belirtmistir.

Teblig, UCM cergevesinde, kural olarak, sikayet dilekcesi ve buna yonelik cevap dilekcesi olmak iizere
taraflara birer dilek¢e imkani sunmaktadir. Teblig madde 13 fikra 1 uyarinca, hakem ihtiya¢ duymasi
halinde taraflardan ilave bilgi veya belge isteyebilir.

UDRP uygulamasinda, ge¢ sunulan cevap dilekgelerinin “olaganiistii durumlarin™ mevcut olmasi
halinde degerlendirmeye alinabilecegi kabul edilmektedir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.
4.6; Internationale Spar Centrale B.V. v. Scientific Process & Research, Inc., WIPO Dava No. D2005-
0603). Ayrica, Yonetmelik madde 22 fikra 1 (b) bendi uyarinca, alan adinin tahsisi sirasinda tam ve
dogru iletisim bilgileri vermek ve bu bilgilerde meydana gelen degisiklikleri derhal ilgili Kayit
Kurulusu’na bildirmek alan ad1 sahibinin yiikiimliiliikleri arasinda sayilmaktadir.

Her ne kadar, Sikayet Edilenin sikayet dilekgesinin kendisine ulasmamis olmasina iligkin agiklamalarini
inandiric1 olarak kabul etme ihtimali bulunsa da yukarida belirtilen sebepler, UCM siirecinin hizli bir
sekilde ilerlemesinin saglanmasi ve oOzellikle, asagida Yonetmelik madde 25 fikra 1 (a) bendi
kapsaminda ulasilan sonug ve Sikayet Edilen agisindan herhangi bir hak kaybinin gergeklesmeyecegi
dikkate alinarak, Sikayet Edilenin ge¢ sunmus oldugu beyanlar1 degerlendirmeye alinmamustir.

ESASA ILISKIN MESELELER

Sikayetei, Yonetmelik madde 25 fikra 1 uyarinca, asagidaki ti¢c hususun mevcudiyetini ortaya koymak
zorundadir:

e Ihtilaf konusu alan adimin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi1 ya da diger tanitici igaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

e Alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

e Bu alan admin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, Sikayetei, bu li¢ sartin birlikte gergeklestigini (kiimiilatif olarak)
ortaya koymalidir. Bir bagka iadeyle, bu {i¢ sart bakimindan ispat yiikii, kural olarak, Sikayet¢i
iizerindedir.
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Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
ad1 ya da diger tanitic1 isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Yonetmelik madde 25 fikra 1 (a) bendinde belirtildigi izere ve WIPO nezdinde yiiriitiilmiis olan UDRP
prosediirlerinde kabul edildigi tizere, (a) bendi iki agamali bir sart niteligindedir.

Oncelikli olarak, Sikayetci, basvurusunun dayanag: olan ve sahip oldugu veya ticarette kullandig
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaret iizerindeki hakkini ortaya koymalidir.
Sonrasinda ise, Sikdyetci dayandigi tanitici isaret ile sikdyete konu alan adinin benzer ya da ayni oldugu
ispat etmelidir. (Breitling SA v. Carolina Rodrigues, Fundacion Comercio Electronico, WIPO Dava No.
D2023-2424; Afyon Et ve Et Mamiilleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi v. Emre Burak Tag, WIPO
Dava No. D2019-2690; Xiaomi Inc. v. Domain Admin, ContactlD 7138305, FBS INC,
Whoisprotection.biz/ Ahmet Demir, Demir Iletisim, WIPO Dava No. D2020-1398). Bir baska ifadeyle,
ayniyet veya benzerlik degerlendirmesine gegmeden evvel, Sikayet¢i, bagvurusunu ISTAC’a sundugu
tarih itibariyle bagvurusunun dayanagini olusturan sahip oldugu veya ticarette kullandigi hakkin
varligini ortaya koymalidir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0, par.1.1.3; Haci Omer Sabanci Holding
Anonim Sirketi v. Sinan Pravadalioglu, WIPO Dava No. D2018-1179).

Bu ¢ergevede, heniiz tescil siireci tamamlanmamis marka bagvurulart UCM ve birinci sart kapsaminda,
kural olarak, yeterli bir dayanak olarak kabul edilmemektedir (ayn1 yonde bkz. WIPO Jurisprudential
Overview 3.0, par. 1.1.4; Trailblazer Learning, Inc. dba Trailblazer v. Trailblazer Enterprises, WIPO
Dava No. D2006-0875). Benzer bir sonuca Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7 ve 23 uyarinca da
ulasilabilir.

Dolayisiyla, Sikayetginin, sikayet bagvurusunu tescilli bir marka hakkina dayandirmasi durumunda, bu
markaya iligkin tescil bilgilerini sunmasi beklenmektedir. Sikayetci, sikayet bagvurusunu tescilsiz bir
marka hakkina dayandiriyorsa, bu marka hakkinin varligini ortaya koyacak sekilde kullanima iligkin
delillerini sunmasi1 gerekmektedir.

Somut olayda, Hakem, Sikayetgiden basvurusunun dayanagini olusturan tescilli veya tescilsiz marka
hakki iddiasina iligkin aciklama ve ilave bilgi veya belgeler sunmasini talep etmistir. Buna cevap olarak,
Sikayetci, “PARDON” ibareli markaya iliskin TURKPATENT nezdinde yapmis oldugu basvuruya
iligkin belgeleri sunmustur ve ilgili marka “faki ve aksesuar iiriinleri markast olarak kullanilacaktir”
beyaninda bulunmustur.

Sikayetci, “PARDON” ibaresini marka olarak tescil ettirmek amactyla TURKPATENT nezdinde bir
marka tescil bagvuru yapmustir. Ancak, gerek Sikdyetcinin sunmus oldugu belgelerden gerek bu karar
tarihinde TURKPATENT veri tabanindaki kayitlardan goriildiigii {izere, sikayet dilekgesinin ISTAC’a
sunuldugu tarihte ve igbu karar tarihinde, ilgili marka tescil siireci heniiz tamamlanmamugtir.
Dolayisiyla, Sikayetginin, bagvurusunun dayanagini olusturan “PARDON” ibaresi itizerinde tescil ile
kazanilmig bir marka hakkinin heniiz mevcut bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Sikayetci, somut olayda, sadece marka basvurusuna iligkin belgeleri sunmus, markanin ticarette
kullanimina iligkin bir belge veya delil sunmamustir. Ayrica, bu marka icin “taki ve aksesuar iiriinleri
markast olarak kullanilacaktir” beyaninda bulunmustur. Bu sebeple, Sikayet¢inin kendi ifadesiyle
gecmise dayanan bir kullanim bulunmadigimi ikrar ettigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, Sikayet
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basvurusunun yapildigi tarih itibariyle, Sikayetcinin beyanlari ve dosya ig¢eriginden, “PARDON” ibaresi
iizerinde kullanim yoluyla kazanilmis bir hakkin da bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, Sikayet¢inin, Yonetmelik madde 25 fikra 1 (a) bendi kapsaminda ispat yiikiinii yerine
getiremedigi ve ilk sartin Sikayetci lehine gergeklesmedigi kanaatine ulasilmistir.

ihtilaf konusu alan adim tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Hakem, Yonetmelik madde 25 fikra 1 (a) bendi uyarinca ilk sart Sikayetci tarafindan yerine
getirilemedigi igin, (b) bendi kapsaminda degerlendirmede bulunulmasma gerek olmadigi sonucuna
varmistir (ayn1 yonde bkz. Antico Cadore S.r.l. v. Keyword Marketing Inc., WIPO Dava No. D2007-
0402; Yigit Ozgiir v. Gékhan Yoran, WIPO Dava No. D2012-0414; Vodafone Telekomunikasyon A.S.
v. Cenk Taylan Erdogan, WIPO Dava No. D2014-1791).

ihtilaf konusu alan adimn alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Hakem, Yonetmelik madde 25 fikra 1 (a) bendi uyarinca ilk sart Sikayetci tarafindan yerine
getirilemedigi i¢in, (c) bendi kapsaminda degerlendirmede bulunulmasina gerek olmadig1 sonucuna
varmistir (ayn1 yonde bkz. Antico Cadore S.r.l. v. Keyword Marketing Inc., WIPO Dava No. D2007-
0402; Yigit Ozgiir v. Gokhan Yoran, WIPO Dava No. D2012-0414; Vodafone Telekomunikasyon A.S.
v. Cenk Taylan Erdogan, WIPO Dava No. D2014-1791).

KARAR
Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler neticesinde, Yonetmelik madde 25 fikra 1°de

diizenlenmis olan ti¢ sartin birlikte gergeklesmemis oldugu sonucuna ulagildigindan, Yonetmelik madde
27 uyarinca Sikayetin reddine karar verilmistir.

Tek Hakem
Dr. Mehmet Polat KALAFATOGLU
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